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LOGIQUE. 



ogîque a été définie de bien des manières. Selon Port- 
, c'est fart de bien conduire ta raison dans la connais- 
des choses , tant pour s'instruire soi-^méme^ que pour 
struire les autres. Selon Ja phiiosofihie de Lvou, c'est 
ience pratique qui a pour but de diriger l^g pensées 
isprit : scientia practicay mentis c(»{:itatloues dirifiens. 
été définie : Vari dépenser; Tort de raisonner, la 
'.e des conséquences y pour la distinguer de la iM.taphysi- 
({u'on a appelée la science des principes, D'apreb la dé- 
n de M. Gérusez , c'est faH de diriger les famlf's de 
f V intelligence'^ d'après celle de M. Lebree, c'est la 
*e des règles qui servent de guide à ferprtf humain 
tiien penser , on , en d'antres termes , la science qui dis- 
des règles à observer pour bien penser .- scient ta regu- 
I quœ mentem dirigani ad recte cogitvi'dvm : bîM-, 
idem est; scientia disserensde regulie obsenundt» ad 
cogitanduM. M. BuciKz lait remarquer qut tout^^ wb 6*" 
ns sont ineompleles, quoique toutes expriment d'ail-- 
ATcc plus ou moins de clarfeê et de prbcibiou l« but qu il 
iC lui-même a la logique, et qui est ^ feconnvVrtr »:( 
dir quels sont Us mogens universels de certitude «x^.i 
les komtnes. ti C'est a découvrir les mo\eub û* c*.'riitude 
&s à l'homme , dit- il , c'est a les formuler et 1 1"^ t^'uûrk' 
ibles à \cAouit, et dans toutes circouittauoefe. qu*. m- sont 
]oé5 les {ÂiikMiopiieb qui se sont occuper di lom-vju* : irt»- 
ong et diflkâk , pulsqu'apreb tant de bieviefc ai iuljeur il 
core sJ peu avancé, cte. * 

eoDuaisHUice ccrtaiue ^ la eouuiuafe auc» eA<'iiipv* t l'iu 
t d'erreur, tel est eu effet k Mwi ît \«:v\v&S^^ \»^v v»>' ^-^ 
lu. ^ 
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logique. Parvenir à la Térité et éviter l'erreur, voilà donc son 
objet ; quant à ses moyens , ils consistent évidemment dans le 
sage et légitime emploi des facultés de Tesprit humain, et en 
particulier de ces facultés intellectuelles que la psychologie 
nous a fait connaître en elles-mêmes » mais dont il appartient 
à la logique de régler Tusage. C'est donc à elle qu'il est ré- 
servé de nous apprendre comment nous devons nous servir de 
ces facultés pour acquérir des notions certaines ; en un mot, 
)a logique est la science des règles ou de la méthode que doit 
suivre l'esprit humain dans la recherche et la démofistration 
de la vérité. Cette définition nous semble aussi exacte et aussi 
complète que possible. 

Il existe donc une vérité , but constant des efforts de la rai- 
son humaine; il existe donc aussi une certitude, terme hea- 
reux , dans leq[uel Thumanité se repose avec une pleine et en- 
tière confiance en la réalité des choses de ce monde : enfin il 
existe donc des moyens sûrs , des règles infaillibles, pour nom 
préserver de Terreur et atteindre la vérité? A ces questiou 
ie genre humain tout entier répond affirmativement. 

£xiste-t-il une vérité? oui, sans aucun doute. Car, dit Bo9-_ 
suet , le vrai , c'est ce qui est , le faux ; c'est ce qui n'est pas. 
Or, nier l'existence de la vérité , c'est nier toutes les existe» 
ces , c'est nier le monde tout entier , c'est se nier soi-même, 
c'est nier sa propre pensée ^ et une pareille négation est impos- 
sible à l'esprit humain. 11 y a donc quelque chose de vrai. 

Mais est-il donné à l'homme d'atteindre la vérité , de la dii- 
tinguer de l'erreur , de parvenir à l'une et d'éviter l'autre ? f 
un mot , y a-t-il une certitude pour l'homme? « C'est un iUl 
indubitable, répond M. Bûchez; l'histoire tout entière et Tel- 
périence de chaque jour en offrent la preuve. Car il est vrai di 
dire que chaque fois que l'homme agit, cliaque fois aussi I 
fait acte de certitude à un degré ou à un autre. En efifet, si 
doutait en même temps de son but ,.de ses moyens ^ et du ré* 
sultat qu'il se propose , il resterait constamment immobile. 
Aussi y lorsqu'il se met en mouvement» c'est parce qu'il est ce^ 
tain à l'avance de quelqu'une de ces trois choses; et la satis* 
faction du plus simple , du plus grossier de ses instincts ani- 
smaux 9 suppose qu'U a une foi quelconque^ ne fût-ce que dat 
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la réalité de fies sensations , ne fût-ce que dans la réalité de 
l'objet de ses appétits. Il n'est point difficile de citer des mil- 
liers de cas où personne n'hésite, où tout le monde au contraire 
porte une ferme et entière assurance : nous savons tous que 
nous sommes nés , et que nous devons mourir. Qui de nous 
doute que le soleil paraîtra demain , et nous éclairera comme 
ai^*ourd*hui? Qui de nous n'est assuré en portant le fer ou le 
feu dans la chair de ses semblables de causer de vives dou- 
leurs? Qui de nous n'accepte complètement mille lois morales, 
mille axiomes scientifiques? » L'homme croit donc avec cer- 
titude ; et ce qui prouve que cette certitude, quand elle est ab- 
solue, est infaillible, c'est rinfaillibilité même des résultats que 
l'homme atteint, quand il agit avec une parfaite conviction. 
Bien ne démontre mieux la réalité des objets de ses croyan- 
ces, que la confirmation de ces croyances par les effets qui 
y répondent. Si sa confiance était une pura illusion , si elle ne 
s'appuyait point sur le vrai , si elle n'avait point pour base des 
existences réelles , son activité, s'exerçant dans le vide et dans 
le néant, n'aboutirait jamais à rien. 

S'il y a une certitude , et si elle répond à quelque chose de 
réel , il doit y avoir des moyens de certitude , c'est-à-dire des 
moyens de connaître la vérité. Ces moyens existent ; car com- 
ment la science eût-elle été constituée , comment ferait-elle 
tous les jours de nouveaux progrès , comment la nature aurait- 
elle livré tant de secrets à ses laborieuses investigations, si 
aucune règle ne l'eût dirigée dans ses recherches ? Le genre 
liumain a marché ; il a conquis une fouie de vérités ; il a posé 
des principes, tant dans l'ordre physique que dans l'ordre mo- 
ml ; il en a tiré les conséquences il en fait chaque jour l'ap- 
plication aux diverses circonstances de la vie; que dis-je, la 
société ne se maintient et ne se conserve qu'en se conformant 
;aux prévisions de l'expérience et aux déductions de la raison. 
^r , la société fût-elle arrivée à son but, serait-elle parvenue 
oà connaître les conditions de son existence, si die eût marché 
^u hasard , si aucun guide n'eût éclairé ses pas » si la nature 
^ie-mème n'indiquait pas à l'esprit humain la route qu'il doit 
naivre pour arriver heureusement au terme du voyage? L'es- 
ferit humain, dira-t-on, s'est souvent trompé ^ \t M^&sss^^a\ 
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mais il ne s'est pas toujours trompé, mais il ne se trompe pu 
toujours. Il y a donc des procédés qui conduisent à la vérité , 
comme il y en a qui conduisent à l'erreur , et puisqu'ils exis- 
teuty il faut les chercher ; il faut les faire sortir de l'état va- 
gue et obscur où ils sont cachés , il faut les demander à l'oS»- 
servation, à l'histoire , à la tradition , à l'expérience ; et quand 
ces principes immuables de certitude seront clairement éta- 
blis , quand ces moyens infaillibles , universels de connaître^ 
seront bien positivement reconnus , la tâche du logicien sers 
de les convertir en formules fixes et invariables, et d'en faire 
des règles de jugement applicables à tous les objets de la sdea- 
ce, sauf toutefois l'appropriation de ces moyens à la natun 
des problèmes que Ton se propose de résoudre. Car, dit M. Bi- 
chez, répondant à la question de savoir si la logique est uni 
science ou un art, elle est une science , si par là l'on entent 
qu'elle est comme telle soumise à des lois universelles et im* 
muables, hors desquelles il n'y a pas d'existence pour elle; 
et elle est un art , en tant qu'elle est un instrument dont II 
bon usage exige une certaine habileté, et quelques calcuh 
nécessaires , pour l'appliquer avec intelligence et succès aia| 
divers cas qui peuvent se présenter. 

Ceci nous conduit à la division même de la logique. Il y il 
une certitude pour l'homme, mais à quels signes se reconnafr 
elle ? quel en est le critérium ? n'y en a-t-il qu'un seul , oa}| 
en a-t-il plusieurs? En un mot, quand et à quelles condil 
sommes-nous sûrs de posséder la vérité? En second lieu, pi 
que l'homme est souvent parvenu et parvient encore tous 
jours à la certitude, comme le prouvent le mouvement de l'I 
manité tout entière, et l'appropriation de ses actes [aux faits! 
monde , il existe indubitablement une voie pour y condoiAl 
Or, nos divers moyens de connaître doivent-ils être tous eat\ 
sidérés comme des moyens de certitude? sont-ils tous légitii 
certains , infaillibles, et devons-nous admettre leur témolgi 
ge, avec l'assurance que chacun d'eux peut nous conduirei 
la vérité? En troisième lieu, l'homme est sujet à rerreocî 
c'est ce que certifie l'histoire du genre humain, et en partie 
lier celle de la philosophie et de la science. Quelles sont 
causes des égarements dans lesquels Fesprit humain est. t 
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bé? comment pouvons-nous sortir de reireiir ou nous en pré- 
server? Enfin il y a des procédés à suivre dans la redierche 
de la vérité; il y a des principes de raisonnement a observer 
pour la démontrer et l'enseigner. A qaelles régies subordon- 
nerons-nous fusage que nous devons faire de nos divers 
moyens de connaître , soit pour découvrir le vrai que nous ne 
connaissons pas encore, soit pour le montrer avec é% idence a 
ceux qui pourraient en douter? Telles sont les questions que 
nous aurons à résoudre. 

Ainsi la première partie de ce Traité sera consacrée a Texa- 
men critique des divers critérium de certitude proposés par 
les philosophes. 

La seconde contiendra une réfutation du scepticisme» réfuta- 
tion qui démontrera avec évidence la futilité des raisons qu'on 
allègue pour mettre en doute la véracité et la certitude de nos 
moyens de connaître. 

La troisième indiquera les sources de nos erreurs et les 
moyens d'y remédier. Nous y prouverons que l'homme ne 
s'égare que parce qu'il ne veut pas se servir de son intelli- 
gence et de sa raison, ou parce qu'il s'en sert mal. 

Dans la quatrième enfin , nous exposerons les principes de 
la méthode soit d'inventiou, soit de probation. 

Et ici il n'y aura rien d'arbitraire, rien qui ne soit d'accord 
avec le double témoignage de la raison privée et de la raison 
générale ; car notre logique aura pour base la psychologie, c*est- 
à-dire la connaissance des éléments de la pensée et des lois de 
l'intelligence. Si donc les principes que nous avons posés dans 
la psychologie sont ceux auxquels tout esprit humain obéit 
sciemment ou à son insu, il sera aussi impossible de contester 
la légitimité et la certitude de nos procédés logiques, qu'il l'est 
de contester la réalité de la marche que suit l'esprit humain 
dans le développement de ses facultés intellectuelles et morales; 
car notre méthode ne sera que l'application des principes uni- 
Tcrsels et invariables auxquels est soumis l'exercice de la 
pensée. 
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Tous les faux systèmes qui se sont produits soit dans le siè- 
cle où nous sommes , soit dans les siècles antérieurs, ont ei 
pour point de départ une égnle prétention à ne reoonnaltii 
qu'un seul critérium de ceititude pour tous les objets de k 
connaissance humaine. L'homme n'a-t-il réellement qu'uni 
seule voie pour parvenir à la vérité ? C'est demander si la nih 
ture n'a qu'une loi, si la vérité n'a qu'un seul caractère, c'est- 
à-dire , si toutes les vérités sont identiques ; c'est demaDder 
enfin si Tintelligence humaine n'a qu'un seul moyen de les sai* 
sir et de les reconnaître. Ce panthéisme logique qui teadi 
identifier tous les faits du monde physique et moral , à ef&M 
toutes les distinctions de la raison, est solennellement dément 
par l'admirable variété qui règne dans l'univers , et par la d(< 
versité même de nos fonctions Intellectuelles. Sans doute h 
Providence n'a qu'un seul et même plan , et l'homme n'a qn'uii 
seule et même Un; mais si la Providence fait concourir tantft 
moyens divers à l'accomplissement de ses desseins étemels^ 
pourquoi veut-on que l'homme, à qui Dieu a donné tant dl 
moyens de connaître , sans doute pour lui servir égaleoienti 
marcher vers sa destinée^ ne soit libre d'en employer qu'un a^ 
comme digne de sa confiance? Est-ce que celui qui a su ordm* 
nef tous les mondes avec une si parfaite harmonie aurrf 
été dans l'impuissance d'établir la même harmoniedans l'espil 
humain, et y aurait-il entre ses facultés et ses moyens de cott* 
naissance une telle contradiction , un tel désaccord , qu'il fV 
mpossible de ramener toutes nos perceptions, toutes nos fiMM* 
tions mentales vers un seul et même but , la conquête de il 
vérité ? 

M. de LaMennais, dans un de ses ouvrages polémiques ià 
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il cherche à justifier sa doctrine, croit avoir réduit ses adver- 
saires au silence, en leur posant cet argument : Vous condam- 
nez les systèmes rationalistes , parce qu'ils érigent la raison 
individuelle en juge suprême de la vérité, et la mettent au-des- 
sus de toute autorité soit divine, soit humaine ; vous condamnez 
la méthode du sens commun , parce qu'elle est, selon vous , 
contraire au sentiment de l'Église et des théologiens ; vous 
condamnez l'opinion philosophique de M. Bautain , qui fait 
de la révélation et de la parole divine le seul moyen d'arriver 
à la connaissance certaine. Cependant , en dehors de ces trois 
règles de certitude , il n'y a plus rien à tenter ; toute voie est 
fermée à l'esprit humain. Adoptez donc l'une ou l'autre ; ou , 
si vous les rejetez toutes , convenez alors qu'il faut désespérer 
de pouvoir jamais atteindre la vérité, puisqu'elle ne peut nous 
être connue que par la raison particulière , ou par la raison 
générale, ou par la raison divine, par la parole révélée. 

La réponse à cette objection est facile ; et nous nous propo- 
sons de faire voir que ces trois méthodes ne sont fausses qu'en 
ce qu'elles sont exclusives, mais qu'elles sont vraies, légitimes, 
certaines , lorsqu'elles s'appliquent uniquement aux choses 
qui sont de leur ressort. C'est l'abus du principe d'unité qui a 
perdu tant de grands hommes. Trop souvent le génie veut as- 
sujétir tout à une seule et même loi. Lorsqu'il a saisi quelque 
grande vérité , il l'applique à tout , il explique tout par elle, il 
-veut ramener tout à son point de vue, et toutes les distinctions 
disparaissent devant l'idée unique, dominante, qui s'est empa- 
rée de son esprit. C'est là l'histoire des erreurs de M. de La 
Mennais. 

Je dis d'abord que ces trois méthodes sont fausses ; en tant 
qu'elles sont exclusives et absolues. Il suffira de les mettre 
en présence , pour qu'elles se démentent et se détruisent l'une 
l'autre. Comme le rationalisme revêt plusieurs formes , nous 
le présenterons d'abord sous la forme mystique et panthéisti- 
que. 

Selon M. Cousin , « la raison est souveraine et absolue ; 
mais elle ne l'est pas au nom du mot, qui ne la constitue ni ne 
la consacre, mais qui seulement la reçoit , la trouve et la sak^^^ 
en lui ; elle l'est en son propre nom et ^e «^ ^»\JN&^28)\KtyNi^.^^^^ 
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cesse même d'être absolue, du moment qu'elle prend le cara^ 
1ère d'une raison personnelle et privée. 

» L'âme humaine a des moments où elle ne met rieu du sien 
dans ses perceptions. Elle les reçoit et voilà tout. Alors ce qui 
se passe en elle, cette lumière qui s'y produit, cette raison qui 
s*y déclare, c'est la raison en elle-même, celle qui est la source 
de toute science. 

» Ainsi, pour voir cette faculté s'exercer dans toute sa pureté, 
il faut tâcher de se surprendre dans un de ces états où le mot 
n'est pas enjeu, et s'oublie pour laisser faire ce Dieu qui veille 
en lui. Si l'on rencontre en soi de ces états, certainement on re- 
connaîtra que rien n'est plus réel que cette espèce d'apercqption 
qui vient à l'homme comme d'en-haut , que cette apereeption 
spontanée de la vérité. » 

Ce système n'est pas nouveau. On le retrouve dans Platon 
et dans les écrits des Néoplatoniciens. Platon reconnaît trois 
espèces de logiques. La seule qui 'puisse produire la certitude 
est celle qui, s'appuyant sur les idées, n'embrasse que des élé- 
ments dégagés de toute individualité. Or , il existe une sub- 
stance dont les idées sont l'essence. Cette substance , c'est le 
Xo'Yoc, considéré comme la raison divine elle-même ; raison 
éternelle et absolue, principe de toute vérité, et par conséquent 
critérium souverain et universel. La révélation de la vérité, 
et par conséquent la possession de la certitude, n'avait done 
lieu aussi, selon Platon , que par la claire manifestation de la 
raison absolue, agissant dans l'homme , indépendamment du 
moi et des objets individuels. 

Mais voici une autre théorie qui a aussi plus d'un rapport 
avec celle de M. Cousin. Averroès distingue dans l'homme 
Vintellect et l'âme. Par l'intellect, l'homme connaît les vérités 
éternelles et universelles ; par l'âme, il est en rapport avec les 
phénomènes du monde sensible. L'«intellect est rintelligenoe 
active , l'âme est l'intelligence passive. L'un est une substance 
commune à tous les hommes^ mais distincte de chaque indi- 
vidu ; l'antre est ce qu'il y a d'individuel dans l'intelligence de 
chaque homme. La réunion de ces deux principes produit la 
pensée telle qu'elle existe cV\ei tous \^a \\0Tïvm^^. O^ ^^\ l'înteN 
/eet universel^ dans le sens d'\\etYoès,w'eaX., ràv&\a5afc\^\«r' 
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sent quelques auteurs , que Tintelligence divioe elle-raéme , 
agissant immédiatement en chaque homme , la vision de la 
vérité ou la certitude résultera , aussi dans ce système , non 
du développement naturel des facultés de l'âme ou'du mot , 
mais des révélations de la raison souveraine , cVst-à-dire des 
opérations de Tintellect. 

Voyons maintenant ce que pourrait répondre , ou à peu 
près , à la doctrine de M. Cousin , un disciple de M. de La 
Mennais : ^ En admettant qu'il y ait dans l*àme iiumaine de 
ces moments où le moi n'est pas en jeu, où, sous l'inspiration 
du Dieu qui veille en lui , il reçoit dans son intelligence Ta- 
perception , la communication de la vérité, il faudrait encore 
donner une règle certaine pour pouvoir distinguer à coup sûr 
ce qui appartient personnellement au moi , de ce qui appar- 
tient à cette raison absolue, que Platon appelle lexo-^o; 
que Averroès nomme V intellect , et que M. Cousin dit être 
la raison en elle-même, celle qui est la source de toute 
science. 

» Je veux bien croire que je suis quelquefois sous l'influence 
de l'inspiration d'en-haut , que ce n'est pas toujours ma per- 
sonnalité qui agit en moi, que ce Dieu que vous appelez la 
raison souveraine vient quelquefois m'illuminer tout-à-coup 
intérieurement de sa lumière. Mais comment saurai-je distin- 
guer, celui des états de mon âme où cette raison souveraine, 
prenant le caractère de ma raison privée, cesse d'être absolue, 
et de m'offrir par conséquent la vérité pure, de cet autre état 
de mon âme où cette même raison^ conservant son caractère 
absolu et souverain , vient m'apporter spontanément Taper- 
ception surnaturelle de la vérité ? 

» Si vous ne m'apprenez pas à faire cette distinction, si, 
quand le rayon divin vient me visiter, je ne puis pas dire 
avec certitude , Deus , ecce Deus! me voilà dans une per- 
plexité extrême, et exposé à un grave danger. Car si j'allais 
prendre ma raison personnelle pour la raison souveraine et 
absolue, mes perceptions individuelles pour des aperceptlons 
spontanées de la vérité, et les illusions Àa twsvi^^^xÀVA^^^^'i^- 
. taisies de mon imagination çowt ^^s TfeN^'ôMwi"^ ^^w>>a2Qî^ 
EaÛD, ai, du point de vue de mea ^téo^^\vç«NNssft& ^^ 5^^^^ 
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orgueil, J'allais me croire Prophète ^ Voyant^ Thaumaturge: 
prenez-y garde ; votre système ressemble beaucoup à de ril- 
lumînism.e, ou du moins peut facilement y conduire ; et de 
riiluminlsme à la folie il n'y a qu'un pas. 

» N'est-il pas évident que, faute d'une marque , d'un cri-^ 
terium infaillible, auquel je puisse reconnaître et distinguer 
ces deux états , je ne saurai jamais discerner la vérité certaine , 
la vérité absolue de l'erreur et de Tillusion. 

» Ce n'est donc pas là un moyen philosophique de connat-^ 
tre, et Ton ne pouvait donner à la certitude un appui plus 
vague, un fondement plus fragile que ce système. Il y a plus ; 
en mettant l'esprit humain à la recherche de la raison abso* 
lue, sans lui faire connaître à quels signes, à quelles condi- 
tions il sera certain de Tavoir trouvée, ou mène l'homme tout 
droit au scepticisme , au lieu de le conduire à la certitude. 
Cependant on n'a pas tort de vouloir que la raison privée se 
soumette à la raison souveraine ; mais cette raison souveraine^ 
absolue, n'est qu'un fantôme, un être -insaisissable, si vous 
ne la placez dans le témoignage universel, dans le consente- 
ment unanime des nations et des siècles, qu'il est du moins 
toujours possible et même facile de constater par la tradition^ 
l'histoire et le langage. » 

Cherchant à son tour à faire prévaloir la doctrine du sens 
commun contre les prétentions du rationalisme, le disciple de 
M. de La Mennais continue : 

R Les sens nous trompent et ne nous attestent rien de clair 
et de complet. 

M Le sentiment n'est pas plus sûr ; son objet, en apparence 
plus évident et plus simple , n'en est pas moins , quand (m 
y prend garde, un continuel sujet de doutes et d'illusions. 

» Quant à la raison, elle doit être plus suspecte encore. Car 
d'abord elle n'opère que sur des données fournies par les sens 
et le sentiment ; et il n'y a pas à compter sur ces données : it 
ensuite comment opère-t-elle, et quelle garantie a-t-oh de la 
légitimité de son procédé ? Que penser de la contrariété des 
conséquences qu'elle tire des mêmes principes, ou de l'identité 
de celles qu'elle tire de principes différents? Enfin , ne ftmt-fl 
pas qu'elle associe la mémoire èi ses actes, et la mémoire est-; 
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dans Tuniversalité de la raison générale, dans le témoignage 
du genre humain. N*est-ce pas le rationalisme lui-même qui , 
en constatant la faillibilité, les erreurs et les contradictions de 
la raison individuelle, Fa forcé de chercher ailleurs le principe 
de la certitude? Vous donc qui comlmttez sa méthode, que 
nous donnerez-YOUs à la place? Car enfin , il ne suffit pas de 
nier son critérium de vérité ; il faut nous en présenter on 
autre , sous peine aussi de tomber dans le scepticisme. 

Écoutons encore M. Damiron : a L'intelligence est failli^ 
ble^ dit-Il, mais elle ne se trompe jamais, lorsque surprise, 
irréfléchie, tout entière à ^impression qu'elle reçoit , elle 
prend la vérité telle qu'elle lui vient, et se laisse faire son 
idée par les objets. » 

Je passe sur cet anathème prononcé contre la réflexion, 
qu'on pourrait croire cependant n*étre pas inutile pour la claire 
aperception de la vérité, selon le sentiment de Descartes, qui 
ne voit l'évidence et la certitude, que là où il y a idée claire, 
distincte et par conséquent réflécliie ; et je suppose que vos 
regards tombent sur une tour située dans le lointain : votre 
intelligence est surprise, irréfléchie, tout entière à l'impres- 
sion qu'elle reçoit, et cette impression vous la fait voir ronde , 
tandis qu'elle est carrée. Mais qu'importe; vom prenez la 
vérité telle qu'elle vous vient , et vous vous laisses faire 
votre idée par V objet. En conséquence , vous affirmez qne la 
tour est ronde ; voilà pour vous la certitude. Mais attendez : 
voici un autre observateur qui a. meilleure vue que vous, et 
qui , se laissant aussi faire son idée par les objets , voit U 
tour carrée, Juge et affirme qu'elle est carrée , contre vous 
qui soutenez qu'elle est ronde. Vous voyez bien que votre 
méthode n'avance pas la solution de la question. Car vous 
ne prétendez pas sans doute que les deux spectateurs, s'é/cm/ 
laissé faire leur idée par l'objet , sont également en posses- 
sion de la vérité, puisque si la tour est carrée, elle n'est pas 
ronde assurément. L'objet aura donc menti au moins une fois. 
Ces objections s'appliquent aux données de la raison, comme 
à celles des sens. 

Dans votre système , qui îoiiàe\aictT\\VQkâi^ «ox V^wtorité de 
/a perception individuelle, Wn'y CL^0Tve^STï\Q.^««i^^««!«Sèi8i' 
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les deux opinions, si l*on n'a recours au tribunal suprême d'un 
arbitre infaillible. Or, transportez la dispute sur le terrain des 
grandes questions morales, et vous Jugerez vous-même s*il ne 
sera pas plus nécessaire encore de recourir à son autorité sou- 
veraine. Eh y bien, M. de La Mennais n'a pas fait autre chose 
qu'établir que le concert unanime du genre humain y le témoi- 
gnage de la raison commune était le seul moyen de ramener à 
l'unité la diversité infinie des opinions privée sur les questions 
qui intéressent la société en général. Donc la raison indivi- 
duel le doit être récusée, et la raison universelle admise comme 
s eul critérium de vérité , comme seul principe de certitude ? 

Si nous présentons le rationalisme sous la forme éclectique, 
nous arriverons aux mêmes conséquences. 

Suivant M. Damiron, le véritable éclectisme consiste àcher- 
cher ce que les divers systèmes de philosophie renferment de 
conforme aux faits de la conscience , que l'on a soi-mêm ob- 
servés. Si le système soumis a l'examen ne les renferme pas 
tous, s'il n'en rend pas compte, il faut le rejeter. En un mot, le 
véritable éclectisme ne s'en va pas quêtant auprès de chaque 
système un brin de philosophie ; il les passe en revue , pour 
les vérifier et les contrôler. 

Ainsi, selon M. Damiron, c'est le jugement de la conscience 
qui est le critérium de certitude. Si ies faits sur lesquels nous 
sommes appelés à prononcer ne sont pas exactement conformes 
aux faits de la conscience , tels qu'ils se passent dans chaque 
individu^ nous devons les déclarer faux , apocryphes, et indi- 
gnes de confiance. Mais faisons l'application de ces principes 
à un exemple. Certes on ne peut nier que dans l'esprit de Bos- 
suet la notion de Dieu ne fût bien différente de ce qu'elle pou- 
vait être dans celui d'un Indien nourri de la lecture des Védas, 
ou dans celui d'un Persan disciple de Zoroastre, ou dans celui 
d'un Chinois imbu de la doctrine de Lao-Tseu. Supposons donc 
que l'un de ces derniers eût à juger les différents systèmes de 
théodicée qui ont pu se produire chez les différents peuples. 
Si c'est avec sa conscience qu'il ies juge, elle ne pourra consta- 
ter qu'une seule chose , c'est-à-dire la diffécen.<îfc^\?&.'ei^s^«îw^ 
entre l'idée qu'il s'est faite d^\«L (i\V\\ÀV<î.^^\.V\^*a^^a^^ 
ront formée les autres pe\ii^\^. \*î& JaU% ^soctX^'ïRç^â^'^^" 
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prononcer seront donc contraires au/ai7 de sa conscience ; maii 
le fait de sa conscience est-il Tarchétype suprême^ sur lequel 
tous les faits du monde extérieur devront se modeler, pour être 
conformes à la vérité? Vaudrait autant dire que Bossue ta tort 
de croire à Texistence d'un Dieu en trois personueSy parce que 
Diderot , d'Holbach ouHelvétius ne trouvent pas ce fait , c'est- 
à-dire cette idée , dans leur conscience , parce qu'elle y est dé« 
naturée par Terreur, ou anéantie par le scepticisme. 

Si par jugement de la conscience > M. Damiron entend le 
jugement et le contrôle de la raison^ la difficulté est la même. 
Car si c'est avec la raison individuelle que chacun de nous doit 
chercher ce que les divers systèmes de philosophie renferment 
de vrai, on peut prévoir que les résultats de ces recherches 
seront bien différents, l'outes les raisons privées sont-elles 
également éclairées ? L'examen des systèmes sera-Ml fait par 
toutes avec la même bonne foi , le même amour de la vérité ? 
Les procédés d'investigation serontrils les mêmes? Si toutes 
ces conditions ne sont pas remplies, est-il probable que toutes 
ces raisons si diverses viendront aboutir au même jugement? 
Donnez donc à tous une même mesure, un même moyen d'ap- 
préciation, et surtout que ce moyen d'appréciation soit d'une 
nature supérieure aux faits qu*U s'agît de vérifier; et alors 
votre éclectisme sera possible. Autrement, il faut en revenir 
encore à l'arbitrage de la raison universelle. 

D'après M. Jouffroy , et d'autres éclectiques , le véritable 
éclectisme consiste à choisir dans chaque système ce qui paratt 
vrai , selon certaines règles; et à chercher les membres épars 
de la philosophie dans les monuments qui la contiennent ; car 
la philosophie est une science faite , et il n'y a plus qu'à la 
recueillir. M. Cousin partage le sentiment de M. Jouffroy , 
quand il dit : que toute philosophie éclectique a nécessaire- 
ment pour base une connaissance profonde de tous les systè- 
mes dont elle prétend combiner les éléments essentiels. 

Nous remarquerons d'abord avec M. l'abbé Combalot que 
voilà deux notions bien contradictoires de réclectisme. L'une 
suppose qu'il existe dans les faits de la conscience individuelle 
une philosophie toute faite à laquelle il suffit de comparer les 
divers systèmes, pour les appréder. L'autre consiste à combf- 
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ner les éléments essentiels de tous les systèmes, dont elle exige 
une connaissance approfondie , afin que du choix fait selon 
certaines règles de tout ce qn*il y a de bon et de vrai dans cha- 
cun d'eux, résulte un ensemble de doctrines ou de croyances, 
qui sera précisément la bonne et saine philosophie. Mais ce 
choix , qui le fera? Chaque raison individuelle ; c'est-à-dire , 
que chacun choisira dans les systèmes ce qui lui paraîtra le 
meilleur et le plus vrai , ou , ce qui revient au même , ce qui 
sera le plus conforme à ses opinions et à sa manière de voir. 
Il y aura donc nécessairement autant de philosophies que 
d'individus. Chacun fera son éclectisme à sa guise et suivant 
la couleur de son esprit, et ici encore l'anarchie des intelligent 
ces est inévitable. A la vérité , le choix à faire est subordonné 
à certaines règles. Mais ces règles , quelles sont-elles ? Et 
d'ailleurs qui sera juge de leur exacte et fidèle observation? Si 
c'est la raison individuelle qui a droit de décider, n'est-^lle pas 
au-dessus des règles , ou n'est-ce pas à elle à les poser? Ainsi, 
de quelque manière qu'on envisage la question, on arrive tou- 
jours à cette conséquence, que l'éclectisme purement rationnel, 
en faisant dépendre la vérité du jugement de la raison privée, 
engage l'esprit humain dans des contradictions sans fin, ou le 
conduit au scepticisme absolu. Donc , il fkut en revenir à la 
doctrine de l'autorité , et reconnaître au-dessus du sens privé 
quelque chose de supérieur et de souverain qui en soit la rè^ 
gle, je veux dire, le sens commun, la raison générale. 

Ici M. de La Mennais semble triompher. Mais voici M. l'abbé 
Beautain qui se présente à son tour dans l'arène, et qui attaque 
à la fois les rationalistes et les partisans du sens commun. 
« Les premiers , dit-il , ne croient qu'à leur raison. Ils jugent 
et se conduisent d'après les lumières de leur raison. Ils se 
gouvernent eux et les autres, s'ils le peuvent , d'après les lois 
de leur raison. Mais demandez-leur d'où vient cette prétendue 
lumière du monde , cette sagesse du siècle ; quelle est cette 
souveraine de la terre. Entre mille, vous n'en trouverez peut- 
être pas un qui vous dise nettement ce qu'il entend par le mot 
raison ; ou bien, il répondra naïvement, la raison, c'est moi , 
c'est mon esprit. Les voilà donc chacun avec son moi , avec 
son esprit , en flace âa monde , en &ce les ^^os^ ^se^Tss!S»t^> 
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jugeant les ol^ets suivant ses affections naturelles » et les im* 
pressions (foe les sens leur transmettent ; et eomme il n*y a pas 
deux individus humains dont le caractère , le tcropérameni 
et Torganisation soient parfaitement les marnes , il s'ensuit 
qu^il n*y a pas deux raisons ou deux hommes de raison en par» 
fiùte harmonie. Il est clair dès lors que rien ne peut se fonder 
sur le seul empire de la raison, puisque la diversité et ropposi- 
tion sont de son essence. La guerre ouverte ou cachée des es* 
prits, Tasservissement instantané des uns par la force logique 
des autres; et dans rélat social, Thnarchie ou le despotisme, la 
licence ou Tesclavage , voilà les fruits du gouvernement de la 
raison , quand eJle ne reconnaît point d*autorité supérieure à 
die. » [Philosophie du Christianisme, t. v pag. 109.) 

Mais quelle est cette autorité à laquelle M. IWuutaiu veut 
que la raison individuelle se soumette ? Kst-ce le témoignage 
universel? Non , comme vous allez voir dans ce passage ; 
«Qu'est-ce que cette raison générale, dit-il, en s^adressant 
aux disciples de M. de I^ Mennais, à laquelle vous accordes 
si libéralement le privilège de rinfaillihilité? Kst-ce la raison de 
tout le monde, ou au moins du plus grand nombre ? Elle se 
compose donc de la totalité ou do la mi\|orlté des raisons par<- 
ticulières ! mais celles-ci , vous les reconnaisses faillibles , et 
de plus vous les déclarez inca|)ables de selenee, de vérité^ 
de certitude. Est*ce donc que des raisons faillibles, eu seréu- 
nissant) constitueront une raison infaillible ? » 

« Vous voulez, ajoute-t-il plus loin, que Je croie sur lo té» 
moignage de ce que vous appelez la raison générale 1 Maia A 
quoi ? Ce n*est point à la parole de Thommo , puisque tout ce 
qui est humain est contestable, variable, incertain. Il nous 
faut donc quelque chose do nécessaire, d'universel, d'absolu | 
il nous fout de Téternel, cVst-À-diro des principea qui ne flé- 
chissent point, des vérités premièrivi qui ne passent point. Qui 
nous les donnera, si la nature no peut les fournir , si rintelli* 
gence humaine ne peut les produire? Colui-lft seul (|ul est au- 
dessus de la nature et de rhunianité, parce qu*il les a fuites, i 
( De fEnseignemrtit de la Philosophie en t'iance nu xw 
siècle^ pag. 40 et 62. ) 

Il ne s*agit donc |>as pour M. Bi*autaln de choisir entra If 
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TOUS le dites ailleurs , sHl existe une vérité originelle , #m- 
périssable, qui se retrouve au fond de toutes les variations , 
de toutes Us opinions^ de toutes les erreurs , vous admettei 
par cela même la raison générale , comme seule gardienne et 
dépositaire de cette vérité , puisque la raison individuelle ne 
peut Fêtre. 

C'est ainsi que ces trois systèmes se réfutent et se battent en 
ruine tour-à-tour , parce que chacun d'eux a un côté vulnéra* 
ble^ qu'il est impossible de défendre. Cette discussion est 
donc par sa nature interminable, et Ton pourrait disputer 
étemdiement sans résoudre le problème. 

En présence de ces contradictions , M. Bûchez a tenté aussi 
de résoudre un problème tant de fois posé, et devant lequel 
Tesprit humain a été obligé tant de fois de se reconnaître Im- 
puissant. Après avoir montré que les efforts du pythagorisme, 
du platonisme, de l'aristotélisme, du cartésianisme, du sensua- 
lisme, et de l'éclectisme pour établir un moyen universel de 
certitude, n'ont abouti qu'à des résultats stériles, ou à de dé- 
plorables erreurs, l'auteur annonce qu'il croit fermement avoir 
trouvé ce critérium ; mais c'est une idée si nouvelle et si sim- 
ple en même temps , dit-il, qu'avant d'en entreprendre l'ex- 
position directe, il croit nécessaire de présenter quelques ob- 
servations préliminaires , soit pour donner à ses lecteurs le 
même coup-d'œii que lui en ces matières, soit pour faire aper- 
cevoir la convenance et la portée d'une conception que l'on 
examinerait peut-être sans une attention suffisante si on la 
présentait tout d'un coup et sans préambule aucun. 

L'importance et la nouveauté du système que propose 
M. Bûchez suffirait déjà pour lui mériter une place considéra- 
ble dans l'histoire des théories philosophiques de la certitude , 
quand même le nom , le talent et les intentions connues de 
l'auteur ne le recommanderaient pas spécialement à un examen 
sérieux et attentif de notre part. Laissons-le donc expliquer 
et développer son idée avec tous les préliminaires par lesquels 
il croît devoir en éclaircir ou en préparer l'exposition. Nous 
pourrons mieux juger de la valeur de son critérium , lorsqu'il 
nous aura fait connaître lui-même les principes et les faits d'où 
fJ est parti y pour arriver à sa conclusion. 
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« Nou» ferons remarquer d'abord, dit-Il, qa'an milieu des 
maliieurs et des inaiiccès qui n*ont manqué à aucune des es- 
pérances que Ton ayait fondées sur les diverses certitudes pro- 
posées, personne ne s'est demandé en vertu de quoi Ton Jugeait 
que i'un des critérium fût sans certitude, ou que l'un de ses 
produits fût faux. Personne n'a pensé à chercher si ce quid, 
avec lequel on prononçait sur la valeur du eriteriu/n et de ses 
produits , si ce quid n'était point quelque chose qui approdiàt 
de la certitude , et ce que c'était. Il était bien évident, ea effet» 
que les divers moyens de certitude proposés n'avaient pas été 
Jugés les uns par les autres, de telle sorte que l'on pût dire 
qu'ils s'étaient détruits les uns par les autres. L'histoire nous 
apprend que ces moyens n'ont pas tous été trouvés en même 
temps, mais syccessivement dans l'ordre des temps ; elle nous 
apprend de plus que toujours l'un de ces moyens fût cherché 
et trouvé long-temps après que l'on s'était manifestement 
prouvé que le critérium précédent était insuffisant ou stérile. 
Il ne faut pas remonter bien loin dans le passé pour aperce* 
voir ce fait ; ainsi, c'est parce que l'aristotélisme était reconnu 
improductif et erroné que Descartes invoqua le doute métliO"* 
dique ; c'est parce que celui-ci était insuffisant que le sensua- 
lisme eut des chances; et c'est par une raison semblable, h 
l'égard de ce dernier que vint l'éclectisme. G*était donc de 
quelque autre chose que de l'invention d'un critérium nou- 
veau qu'était résultée la négation des critérium antérieurs. 
Or, qu'était ce quelque autre chose ? était-ce la science? Non, 
car elle ne pouvait se Juger elle-même; Terreur ne pouvait 
montrer l'erreur ; l'identité ne peut pas Juger l'identité. 

» Pour découvrir la cause de ces négations répétées, et trou- 
ver cette force inconnue plus certaine que toutes les certitudes 
proclamées , cette force qui agissait sans se montrer, il nous 
semble qu'il était tout simple de supposer qu'elle émanait 
de quelque autre connaissance, non pas l'égale de la science , 
non pas semblable à la science ; car entre des choses égales ou 
semblables il ne peut Jamais y avoir plus qu'une équation , 
dont le résultat, quant à la solution qui nous occupe, serait le 
doute et non une décision affirmative quelconque. Cependant 
personne encore n'a fait cette réflexion* 0\i^V!^^\wi3c^^««^5^ 
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onlformément le eriierium de la certitude, soit dans la science » 
soit dans les moyens de la science, c'est-à-dire, soit dans 
quelque connaissance ontologique, soit dans les facultés mêmes 
auxquelles on attribuait ces connaissances, telles, par exem- 
ple, que les idées archétypes de Platon, les idées innées de 
Descartes, la conscience , les sens, le raisonnement, le coih 
sentement universel, etc. 

» Nous ne répéterons pas ici les objections vulgaires qae Ton 
a opposées à ces divers critérium, nous ne répéterons pas que 
l'on a objecté avec raison, à Toccasion de chacun d*eux, qa'll 
était inapplicable au plus grand nombre de questions, quMl 
était incertain, variab!e, hypothétique, individuel, etc. : nous 
ferons seulement remarquer qu'il est impossible, en bonne 
logique, d'admettre que la certitude réside jamais dans un 
moyen. En effet, un moyen est toujours qudque chose d'ap- 
proprié à un but, par suite dépendant de ce but, vrai s'il s*y 
rapporte ou y tend complètement , faux s'il ne se s'y rapporte 
ou n'y tend qu'imparfaitement. On juge le moyen par le bat 
ou plutôt par la convenance qu'il présente avec celui-ci. La 
certitude donc réside plutôt dans le but que dans le moyen; le 
critérium qui juge le moyen est déduit du but et non de toute 
autre part. 

» Si nous appliquons ce raisonnement pourvoir à quel point 
la science est une source de certitude, nous trouverons que 
certain^oaent le critérium universel ne réside point en elJe. 
En effet, la science n'est point à elle-même son propre but; 
elle ne représente autre chose, quanta l'humanité, que les (In- 
cultes appelées du nom de raisonnement dans l'homme indi- 
viduel, c'est-à-dire un mode d'activité dirigé en vue d'une 
certaine fin, en un mot, un moyen ou un instrument pour at- 
tdndre un but; et si la science, parce qu'elle n'est qu'un 
moyen, ne peut en aucun cas fournir le critérium universel, 
à plus forte raison en est-il ainsi des moyens mêmes de cette 
science dont nous parlions tout-à-l'heure, c'est-à-dire du rai- 
sonnement, des sens, des aptitudes, de la conscience, etc. De 
quelque part même que viennent ces derniers moyens, qu'ils 
soient an effet du travail desYiommes^ OMwii ^<csii^\iCiK^^i»ir^ 
j7s ne renfermeût pas davantage Ve critérium ^wsX \tfs\w»\isswk 
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occupons. En effet, dans le premier cas, iU ne contiennent en 
eux d*autre certitude que celle de la coaptation au but qu'on 
s*est proposé en se les faisant. Dans le second cas, il faudrait 
remarquer que ces dons de Dieu, bien qu'attachés à la nature 
humaine, ou innés comme on le dit, n'entravent point notre 
liberté, et que par conséquent ils ne sont point absolus, con- 
cluant rigoureusement, invinciblement, nécessairement, ainsi 
qu'ils le feraient sien eux résidait le critérium delà certitude. 
Ces moyens ne nous empêchent point de nous tromper; donc, 
de quelque part qu'ils viennent» ils ne contiennent point né- 
cessairement la certitude. 

» Ces observations prouvent que pour trouver la solution du 
problème, on s'était placé sur un mauvais terrain ; mais on a 
eu le tort, en outre, de ne point parcourir tout le terrain où 
l'on s'était établi, et de ne point l'étudier suffisamment. 

» Puisque, se laissant guider par l'analogie, on cherchait la 
certitude, c^st*à-dire un moyen de juger certainement des 
choses, dans la catégorie des moyens, on devait, ce nous sem- 
ble, se demander ce que c'était qu'un moyen et ensuite épuiser 
la catégorie des moyens. 

» Or, qu'est-ce qu'un moyen de l'ordre de ceux dont nous 
nous occupons, considéré en lui-même, et abstraction faite de 
l'idée de but? C'est, soit un instrument, soit un mode de inac- 
tivité humaine, ou, en d'autres termes, une manière d'agir. 

» Cette définition n'offre rien qui soit au-delà de la science 
des époques où furent proposés plusieurs des motifs de certi- 
tude dont il a été question ; elle est au contraire parfaitement 
en rapport avec l'état de cette science. Cependant on n'en a 
point fait usage. Nous devons croire que ce fut une chose fâ- 
cheuse, car il nous semble que par cette voie on sefùt^au moins 
grandement rapproché du point de solution. 

» £n effet pour acquérir un résultat nouveau sur la ques- 
tion de la certitude, il suffisait de procéder par voie d'exclu- 
sion sur tous les instruments , sur toutes les manières d'être 
ou tous les modes d'activité propres aux hommes, en écartant 
ceux de ces modes qui paraîtraient égaux ou de valeur sem- 
blable. 



» Or, on possédait, pour çtoviout^t ^<«k^^t\î\^\^«e*^^ 
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méthode qui Qoag parait parfaiteiDeDt Bùre. On doit, en effet, 
considérer comme des modes d'activité supérieurs à tons les 
antres, ceux de ces modes qui, dans I*ordre des temps, ont 
précédé les autres ; car, ce sont nécessairement ceux-là qui 
sont les plus importants et les plus essentiels à la conservation 
des hommes. On doit au contraire considérer comme de moin- 
dre ou d*égale valeur ceux qui, dans Tordre des temps, ont 
apparu, soit simultanément, soit postérieurement à quelques 
autres, ainsi que ceux qui peuvent être momentanément ponr« 
suivis, ou momentanément abandonnés sansqu'il en résulte des 
accidents graves pour Tespèce humaine. En appliquant ces 
considérations à tous les modes d'activité humaine sans excep- 
tion, on eût été assuré, ce nous semble, de trouver quds 
étaient les modes d'activité primitifs et essentiels. En même 
temps on se fût placé dans une voie excellente, si ce n'est 
pour atteindre le principe de la certitude, au moins pour s'en 
rapprodier ; car on ne peut douter que la certitude ne soit une 
puissance qui ait toujours été présente dans Thumanité, et 
par suite on ne peut non plus douter qu'on s'en rapproche 
toutes les fois qu'on élimine un mode d'activité postérieur ou 
inférieur à un autre dans la durée des siècles, et toutes les fois 
que l'on reconnaît et que l'on nomme la manière d'être anté- 
rieure lapins importante. 

» En effet, en nous servant nous-roême de ce procédé , nous 
trouvons que ce qui est antérieur à toutes les choses humaines, 
c'est le moyen politique ou la manière d'être sociale ; c'est la 
sckïiété. Sans elle, point de science, point d'art, point de tradi- 
tion ; sans elle, l'homme même ne serait point tel que nous le 
connaissons. Le mode d'activité par lequel la société existe est 
donc le mode d'activité ou le moyen premier et supérieur. 

» C'eût été déjà avoir fait un pas immense que d'avoir re- 
connu la certitude sociale comme antérieure et supérieure à 
la certitude scientifique ou à tout autre, car c'était reconnaître 
en même temps que chaque individu et chaque spécialité de- 
vaient déduire leur certitude de celle de la société elle-même, 
c'est-à-dire se considérer comme parties ou fonctions d'un en- 
semble. Nul doute qu'une telle décoxisetlew'ewLléçarginébeau- 
coap de malheur à l'humanité» et rietiX. fecwXib \j«»»R5svi;:^ ^^ 
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mauvaises doctrines» toutes eelles , par exemple, qui posent 
i'égoîsme comme premier principe, ou concluent à cet ëgoisme. 

» Mais ce n'est pas assez que de reconnaître d'une manière 
générale qu'il y a une certitude sociale ; une fois que Ton est 
parvenu sur ce terrain , on est forcé d'avancer, et par suite 
obligé bientôt de reconnaître que la société dle-méme confesse 
un critérium. Or, où réside ce critérium? C'est évidemment 
dans la législation. Mais la législation elle-même avoue cer- 
tains principes dont elle É'est que le développement. Ce seront 
donc ces principes que Ton devra admettre, provisoirement 
au moins, comme ce qu'il y a de plus voisin de la certitude. 

» Nous devons encore nous arrêter en ce lieu pour faire re- 
marquer combien ce genre de certitude est supérieur à celui 
qu'offre le terrain de la science. Il est en effet fecile de "trou- 
ver que les principes sur lesquels repose l'état social ne sont 
rien moins qu'arbitraires, plus assurés, plus invariables que 
toute espèce de conception scientifique. Ce sont, en un mot , 
des conditions d'existence tellement nécessaires, que la société 
est menacée toutes les fois qu'elle les met en oubli. Il est vrai 
que parmi les principes que l'on inscrit dans le nombre de ces 
conditions d'existence, il en est qui peuvent être modifiés ou 
totalement changés sans que la société soit détruite ; il est vrai 
qu'il y a en eux certaines parties qui ne sont point aussi néces- 
saires les unes que les autres. Mais comment choisir parmi ces 
principes; comment distinguer ce qu'il y a d'essentiel de ce 
qu'il y a d'arbitraire et de variable en eux; comment enfin 
discerner, dans les conditions d'existence, ce que l'on peut en 
modifier ou en changer sans mettre en péril la société, de ce 
que l'on ne peut ni attaquer, ni même toucher, sans un danger 
imminent? Cela est possible certainement, car on l'a fait nom- 
bre de f(^s ; on a nombre de fois invoqué ce critérium caché pour 
changer la législation et introduire de profondes modifications 
dans l'état social ; il est vrai que l'on s'en est servi toujours 
sans le nommer entièrement, et sans le définir complète- 
ment, quelquefois même sans en avoir nettement conscience. 
A cause de cela, il a été possible de se tromper très-souvent \ 
ainsi, d'autres fois on a voulu, d\i ^\w\. ^^ 's^^ ^^ss^r. ^^>c^- 
tudede l'ordre scientifique, oçètet âi^ÇjtCLO^^'si'ôîàsïoSk ^n^.^^^'^sss^ 
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genre ; autant de fois ii est arrivé, on que la société s'est sou- 
straite violemment à ces tentatives erronées, ou qu'elle a suc- 
combé dans l'expérience. L'iiistoire nous raconte un grand 
nombre de révolutions dont les unes ont été avantageuses à la 
société, les autres nuisibles. Elle nous apprend eu même temps 
que ces dernières ont été toutes uniformément entreprises au 
nom d'une certitude de l'ordre scientifique. Par là nous trou- 
vons la confirmation de ce qui a été dit précédemment, savoir : 
que la certitude ne réside pas dans ia science, et qu'il faut la 
chercher dans la voie où nous sommes, et dans laquelle nous 
venons d'avancer presque au point d'atteindre le but. En effet 
ce moyen par lequel on prononce sur les principes mêmes de 
ce qui est le plus essentiel pour les hommmes, c'est-à-dire dea 
l'état social, ce moyen doit être aussi rapproché que possible^ 
du critérium de la certitude, s'il n'est ce cr^/mum même. 

» Or , ce moyen n'est point la législation , car celle-ci ne 
peut se Juger elle-même. Ce moyeu n'est pas la société , car i 1 
est prouvé que la société se trompe, et si elle était identique à 
la certitude, elle ne se tromperait jamais, elle ne douterait ja- 
mais. Cependant lasociété doute et se trompe comme la science 
et la philosophie. A cet égard, l'histoire nous apprend que dans 
les siècles où la question de la certitude tourmente la philoso- 
phie , elle tourmente aussi la société. Les mêmes doutes qui 
troublent la science agitent les nations. A ces époque^ , à dé- 
faut d'un critérium universel , on possède un scepticisme uni- 
versel. On ne croit plus au gouvernement ni à la législation , 
et le gouvernement aussi bien que le législateur ne croient plus 
à la société ni à eux-mêmes ; on ne croit plus à la science ni à 
l'art, et la science et l'art ne croient plus à eux-mêmes. Tel fut 
l'état de la Grèce il y a vingt siècles ; tel est aujourd'hui celui 
de l'Europe. Parce que la société doute , le problème du crité- 
rium delà certitude a encore une fois bouleversé la philosophie 
et la science. 

» Puisque la société peut douter d'elle-même et savoir qu'elle 

en doute, puisqu'aussi elle peut croire en elle et savoir qu'elle 

y croit, puisqu'en un mot la société peut se juger elle-même , 

}} faut /idmetlre que le moyen de la certitude est quelque chose 

qui' est paifaitement séparé el çattïvW.tuxç»X ^\ll^t^\iV ^^ U «q- 



LOGIQUE. 36 

eiété et de toat ce qui la constitue , quoique constamment à sa 
portée et toujours présent devant elle. 

» En effet» la certitude et le doute sont des états absolument 
contraires; ils résultent de choses qui évidemment sont op- 
posées Tune à l'autre autant que oui et non. Nécessairement 
donc, ces choses diffèrent complètement de Tétre dans lequel 
elles peuvent momentanément résider , dans lequel souvent 
elles alternent et se succèdent. Ainsi le quid qui sert à chacun 
pour jDger la société , n'est point quelque chose qui dépende 
de rétat social même. 

» Ce quid , répétons-le , ne tient point non plus à Thomme 
individuel ; ce n*est point une de ses facultés, ni rien qui émane 
de lui. £n effet , nous avons déjà écarté les moyens de cette 
espèce , au commencement de la longue induction que nous 
poursuivons ici , lorsque nous avons démontré que l'ontologie 
ne pouvait servir de base à la certitude universelle. Nous 
ajouterons en ce lieu, afin d'ùter tout prétexte au doute, quel- 
ques nouvelles réflexions sur le même sujet. Il est clair que si 
chaque individu de Tespèce humaine avait en lui une faculté 
propre à servir de critérium de la certitude,lfaculté individuelle 
et en même temps commune à tous, comme le sont et Tàme et 
le corps, jamais l'espèce humaine ne douterait ni ne se trom- 
perait; or , le contraire arrive : l'espèce humaine ne serait pas 
libre ; elle serait invinciblement entratnée à émettre une opi- 
nion et un avis ; or, il est certain qu'elle estlibre» et il estcer^ 
tain que l'homme est susceptible de diverses croyances et de 
diverses opinions. Enfin , c'est précisément lorsque l'individu 
s'abandonne le plus à lui-même, que la société souffre le plus , 
preuve certaine que le critérium n'est point le fait d'une faculté 
individuelle. 

» Quel est donc ce quelque chose qui n'est ni la société , ni 
l'homme, ni la législation, ni la science, ni l'art, et qui cepen- 
dant les touche également 1 Quel est ce critérium souverain 
dont les hommes perçoivent si bien la présence ou l'absence , 
et dont ils ignorent cependant la vraie place et le vrai nom , 
s'accordant uniformément à le confondre avec les chûsft&^sv^- 
mes qu'il est destiné à juger , cot£lm^^'*\V\i^^x^^.^^^^^^'^^ 
de considérer comme une ideu\W& A^ Oùs«» \û«BQKfefc ^"^^ '^ 
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qui mesure , le juge et le coupable , la loi et le tribunal qui 
l'applique , etc. Quel est enfin ce critérium dont les bommes 
peuvent conserver ou^perdre la mémoire, dont ils sont libres 
d'user ou de ne pas user , et qu'ils peuvent en un mot aban- 
donner ou reprendre^ négliger ou employer mtoie sans l'en 
rendre compte? 

» Voilà enfin la question posée. Il s'agit de nommer la cer* 
titude , le critérium » la méthode générale , universelle , avec 
laquelle l'humanité a conquis tout ce qu'elle possède , fonde- 
ment de toutes ses richesses ; antérieur à la société , à la 
science, aux livres ; qui a fourni la matière même sur laquelle 
on a tant raisonné ; qui donne au faible le moyen déjuger le 
fort , à l'ignorant le moyen de juger le savant ; qui peut enfin 
fonctionner dans l'esprit de diacun même à son insu. 

» Cette certitude , comme nous l'avons vu , n'est rien de ce 
qu' die juge, et, à cause décela, die est au-dessus de la société, 
de la législation, de l'homme, etc» Or, qu'y a4-il au-dessus de 
tout ce qui est humain ? La loi de la fonction humaine , la loi 
qui met cette fonction en harmonie avec toutes les fonctions 
qui constituent l'ensemble universel f 

» U existe deux espèces de fonctions, celles qui sont confiées 
à des êtres libres , et celles qui sont confiées à des êtres non 
libres; les premières ont été réservées à l'homme, les secondes 
sont celles de l'ordre brut qu'accomplissent les règnes minéral, 
végétal , animal. Les règnes minéral et végétal sont soumis à 
la loi fatale des forces aveugles qui les meuvent; les animaux 
sont soumis à l'impulsion non moins fatale de l'instinct. 
L'homme seul est libre ; et il est libre uniquement parce qu'il 
lui est donné d'accepter ou de refuser la loi de la fonction qui 
lui est proposée. 

^ Mais quelle est cette loi ? C'est nécessairement quelque 
chose entre l'homme et Dieu. Or , que peut-il exister entre 
'homme et Dieu ? si ce n'est la loi du devoir, la loi de la prati- 
que, la connaissance de ce que l'on doit faire et de ce dont on 
doit s'abstenir ; la morale enfin ! 

» L'histoire nous apprend en effet que l'humanité n'a pas 
été mise complètement nue dans le monde, mais qu'elle a reçu 
sur ce qu'elle devcdt faire et ne pas faire, un enseignement que 
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chaque père est chargé de transmettre à son enfhnt. L'histoire 
nous apprend qu'ayeo ce seul savoir Thumanlté a pu se guider* 
Cette conuaissanoe a été la lumière qui a éclairé ses pas au ml* 
lieu des ténèbres d'une nature inconnue. Avec ce seul secours, 
les hommes ont agi, expérimenté/créé une mémoire commune 
à tous ; ils ont produit avant toute science ce qui parait le corn* 
ble de la science , une société ; ils ont accumulé d'immenses 
matériaux, et c*est avec ceux-ci ou par l'observation de ce qui 
avait été fait pour les acquérir , que plus tard les savants ont 
formulé des méthodes, et classé les spécialités. En un mot , la 
morale est contemporaine de l'humanité ; et l'humanité est an- 
térieure à toutes ses œuvres. 

» On demandera comment la morale peut devenir un crité- 
rium et une méthode. Pour répondre , il suiïït d'observer nos 
propres manières d'agir , même dans des circonstances mini- 
mes* Nous portons tous en nous le secret de la question que 
l'on nous fait. Nous convertissons ia morale en critérium tou- 
tes les fois que nous prononçons sur les inconnues en concluant 
des règles qu'elle nous impose. Nous la convertissons en mé- 
thode d'invention toutes les fois que nous déduisons de l'un 
des préceptes qui y sont contenus , la série des actes qui sont 
subordonnés , et que nous en tirons la conséquence que les 
objets et les moyens de ces actes existent dans le monde exté- 
rieur brut ou vivant. Nous la convertissons en méthode de 
vériâeation toutes les ibis qu'une conception théorique nous 
étant donnée , nous en déduisons des conséquences pratiques, 
et que , comparant cette pratique aux prescriptions morales , 
nous prononçons que cette dernière y est conforme ou con- 
traire. 

» 11 n'y a pour l'homme que trois positions spirituelles ou 
sociales possibles : celle du but auquel il croit et qu'il désire , 
celle du raisonnement par lequel il conclut à l'acte conforme 
au but; celle de Vactlon elle-même ou de la pratique. L'homme 
qui n'est point dans l'une de ces trois positions , n'est plus un 
être social ; c'est un individu dégradé, inférieur à la bète et de 
moindre prix qu'elle ; car il est sorti de sa fonction, tandis que 
celle-ci accomplit la sienne; n'ayant d'ailleurs rien de plus 
élevé que la béte , livré aux instincts de sa ty^tow-^^s&ss^^ - 
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qui mesure , le juge et le coupable, la loi et le tribunal qui 
l'applique y etc. Quel est enfin ce critérium dont les bommea 
peuvent conserver ou^perdre la mémoire, dont ils sont libres 
d'user ou de ne pas user , et qu'ils peuvent en un mot aban- 
donner ou reprendre^ négliger ou employer mtoie sans l'en 
rendre compte? 

» Voilà enfin la question posée. Il s'agit de nommer la cer^ 
titude , le critérium » la méthode générale , universelle , avec 
laquelle l'humanité a conquis tout ce qu'elle possède , fonde- 
ment de toutes ses richesses ; antérieur à la société , à la 
science, aux livres ; qui a fourni la matière même sur laquelle 
on a tant raisonné ; qui donne au faible le moyen déjuger le 
fort , à l'ignorant le moyen déjuger le savant; qui peut enfin 
fonctionner dans l'esprit de chacun même à son insu. 

» Cette certitude , comme nous l'avons vu , n'est rien de ce 
qu'dle juge, et, à cause de cela, die est au-dessus de la société, 
de la législation, de l'homme, etc» Or, qu'y a4-il au-dessus de 
tout ce qui est humain t La loi de la fonction humaine , la loi 
qui met cette fonction en harmonie avec toutes les fonctions 
qui constituent l'ensemble universel f 

» U existe deux espèces de fonctions, celles qui sont confiées 
à des êtres libres , et celles qui sont confiées à des êtres non 
libres; les premières ont été réservées à l'homme, les secondes 
sont celles de Tordre brut qu'accomplissent les règnes minéral, 
végétal , animal. Les règnes minéral et végétal sont soumis à 
la loi fatale des forces aveugles qui les meuvent; les animaux 
sont soumis à l'impulsion non moins fatale de Tinstinct. 
L'homme seul est libre ; et il est libre uniquement parce qu'il 
lui est donné d'accepter ou de refuser la loi de la fonction qui 
lui est proposée. 

^ Mais quelle est cette loi ? C'est nécessairement quelque 
chose entre l'homme et Dieu. Or , que peut-il exister entre 
'homme et Dieu ? si ce n'est la loi du devoir, la loi de la prati- 
que, la connaissance de ce que Ton doit faire et de ce dont on 
doit s'abstenir ; la morale enfin ! 

» L'histoire nous apprend en effet que l'humanité n'a pas 
été mise complètement nue dans le monde^ mais qri'elle a reçu 
sur ce qu'elle devait faire et ne cas ieôx^ \x\v^\ïs^%vi^m^\&^^ 
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chaque père est chargé de traDsmettre à son enfhnt. L'histoire 
nous apprend qu'ayeo ce seul savoir l'humanité a pu se guider* 
Cette connaissance a été la lumière gui a éclairé ses pas au mi* 
lieu des ténèbres d'une nature inconnue. Avec ce seul secours, 
les hommes ont agi, expérîmenté/créé une mémoire commune 
à tous ; ils ont produit avant toute science ce qui parait le corn* 
ble de la science , une société ; ils ont accumulé d'Immenses 
matériaux, et c*est avec ceux-ci ou par rol>servation de ce qui 
avait été fait pour les acquérir y que plus tard les savants ont 
formulé des méthodes, et classé les spécialités. En un mot , la 
morale est contemporaine de l'humanité ; et l'humanité est an- 
térieure à toutes ses œuvres. 

» On demandera comment la morale peut devenir un crite' 
rium et une méthode. Pour répondre , il suiïït d'observer nos 
propres manières d'agir , même dans des circonstances mini- 
mes. Nous portons tous en nous le secret de la question que 
l'on nous fait. Nous convertissons la morale en critérium tou- 
tes les fois que nous prononçons sur les inconnues en concluant 
des règles qu'elle nous impose. Nous la convertissons en mé- 
thode d'invention toutes les fois que nous déduisons de l'un 
des préceptes qui y sont contenus , la série des actes qui sont 
subordonnés , et que nous en tirons la conséquence que les 
objets et les moyens de ces actes existent dans le monde exté- 
rieur brut ou vivant. Nous la convertissons en méthode de 
vériâcation toutes les fois qu'une conception théorique nous 
étant donnée , nous en déduisons des conséquences pratiques, 
et que, comparant cette pratique aux prescriptions morales , 
nous prononçons que cette dernière y est conforme ou con- 
traire. 

» 11 n'y a pour l'homme que trois positions spirituelles ou 
sociales possibles : celle du but auquel il croit et qu'il désire , 
celle du raisonnement par lequel il conclut à l'acte conforme 
au but; celle de l'action elle-même ou de la pratique. L'homme 
qui n'est point dans l'une de ces trois positions , n'est plus un 
être social ; c'est un individu dégradé, inférieur à la bète et de 
moindre prix qu'elle ; car il est sorti de sa fo\\Q.tv«!k.^\si!ûSsî&^5^^ 
celle-ci accomplit la sienne*, ii'«^^si\.^^^'eQ:t^ ^^^.^'t.^gc^ 
éieré que la béte , livré aux \\ia\ÀBR\% ^^ ^'îi^ \ysJsjsx^'«s^^^^'^ 
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courant à sa femelle et à sa proie , soignant ou négligeant ses 
petits , s^ëveillant , s'endormant , se colérant , selon que les 
appétits de la chair ou s^éveillent ou s'endorment ; brute qui 
n*est capable de quelque chose que pour elle-même. Or, cette 
vile matière , ce misérable troupeau , n*a jamais été rien dans 
rhumanité, elle n*a rien produit, rien laissé ; car qui ne pense 
qu*à lui meurt tout entier. Il est question ici de ceux-là seu- 
lement qui ont pris une part dans les choses appartenant à la 
radition humaine. Examinons ces trois positions deThonuDe, 
d*une manière générale, et voyons comment chacune d'elles a 
pour principe et pour juge la morale. 

» L'homme, s'il n*est une brute, a toujours un but. Seule- 
ment ce but est individuel ou social. Dans le premier cas , il 
est hors de la certitude, il agit nécessairement contre elle, 
car la grande certitude formulée et instituée par la morale, c'est 
qu'il est né pour être en relation avec ses semblables. Dans le 
second cas, 11 est placé au point de vue du but social ou de 
Tune des spécialités de ce but. Or, alors quelle autre loi le gou- 
verne que la morale ? celle-ci n'est-elle pas en effet la loi géné- 
rale des rapports des hommes entre eux ? 

» Pour passer du but à la pratique , il faut nécessairement 
franchir un intermédiaire, celui du raisonnement, par lequel 
on proportionne ses actions à la fm que l'on veut obtenir. Le 
raisonnement peut avoir pour fin seulement un intérêt indivi- 
duel ; dans ce cas, il conclut tout au plus à une expérience 
personnelle qui ne tarde pas à disparaître avec son auteur. Le 
raisonnement entrepris dans une vue sociale, est le seul qui 
puisse profiter à tous et qui soit de nature à être conservé. C'est 
cette espèce de raisonnement qui engendre la science ; or, la 
science est de nulle valeur si elle ne conclut pas à une prati- 
que : chaque connaissance dont elle est composée a donc été 
jugée par une pratique ; autrement elle n'aurait point été con- 
servée, et la tradition l'eût négligée. — Or, quel est le crite- 
rium de la pratique? N'est-ce pas le but ou la moi*ale; et par 
conséquent le juge et la loi générale de la science peut-il être 
autre chose que la morale? Telle a donc été la métbodede Tbu- 
manité. De la loi morale elle a conclu à une pratique ; pour at- 
teindre à la pratique, elle a raisonné, et de là engendré la 
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science. La science elle-même a été vérifiée par la pratique, et 
la pratique par la morale ; en sorte que Ton peut dire que la 
loi morale est le commencement et la fin de toutes les choses 
humaines. La morale est donc la vérité universelle, absolue 
de ce monde , toujours présente, toujours sensible, indépen** 
dante du temps et des hommes, séparée de Dieu même qui l'a 
donnée. » (Essai d*un Traité complet de Philosophie, du 
point de vue du catholicisme et du progrès, t. II, pag. 10 
et suivantes.) 

Certes, c*est une grande et noble idée, c*est une idée bien 
séduisante au premier abord que celle qui sert de conclusion 
à la théorie de M. Bûchez. Faire de la morale le critérium 
universel de la certitude, en faire comme la pierre de touche 
infaillible, pour reconnaître la vérité, pour juger les ofMnions et 
apprécier les systèmes, n'est-ce pas, ce semble , donner à la 
science le moyen d'épreuve le plus sûr, la garantie la moins 
trompeuse qu'il soit donné à Fhomme de se procurer pour le 
guider dans ses recherches et pour en vérifier les résultats? La 
morale n'est-elle pas en effet la grande loi, la loi suprême de 
rhumanité, et ne doit-on pas croire que tout ce qui est ap- 
prouvé, confirmé par la morale, est socialement, c'est à-dire 
essentiellement et universellement vrai ? Car, comment conce- 
voir qu'une chose conforme à la morale puisse être fausse, et 
qu'une chose contraire aux conditions mêmes d'existence de 
la société, puisse être conforme à la vérité ? Quoi de plus sim- 
ple d'ailleurs, quoi de plus naturel que de faire de la règle 
même des actions humaines, du principe même auquel est su- 
bordonné l'exercice de la liberté , la base logique de l'intelli- 
gence, et le fondement de la raison ? Oui, sans doute, il serait 
à désirer que les savants ne perdissent jamais de vue ce fanal 
que Dieu semble avoir posé à l'entrée de toutes les avenues de 
la science, comme pour éclairer sa marche, et la guider dans 
ses investigations. Mais il faut le dire ; ce système, vrai sous 
un point de vue , ne résiste pas à un examen approfondi, et 
quoiqu'il nous soit en quelque sorte pénible de démentir une 
idée dont la moralité honore son auteur, nous devons cepen- 
dant montrer que M. Bûchez s'est abusé lui-même , et qjiA 

1* 
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son eritenum aura le sort de tous ceux qu'il a youIu rempla- 
cer. 

1* Et d'abord son système n'est pas nouveau, du dm^ds dans 
ses principes fondamentaux. Son crilerium moral n*ett ai 
fond que la raison pratique de Kant, dragée des nuages mé* 
taphysiques dans lesquels le philosophe allemand enveloppe 
sa pensée. Selon M. Buchei, le critérium de la certitudeti'est 
point une connaissance de Tordre ontologique ou sdentiflqoes 
mais une connaissance de Tordre pratique. « L'homme est libre» 
dit-41, dans ses pensées aussi Uen que dans ses actes. Tant que 
Fhomme tient enfermées en lui-même ses oonceptioni odMo- 
glques ou ses projets, elles importent peu à luinméine et aux 
autres ; elles n'ont aucune influence sur la vie temporelle. Mais 
s'il les émet extérieurement, il n'en est plus ainsi; s'il s'est 
trompé, il en recueillera des résultats malheureux pour lui ou 
pour les autres. Ce qu'il demande donc, ce qu'il redierehe» 
c'est un moyen d'être assuré sur les résultats. Or, si ce moyen 
était une connaissance de Tordre simplement ontologfqoe» dit 
ne lui apprendrait rien de certain sur les résultats de tes aelea^ 
il serait toujours obligé de firanchir l'intermédiaire même qui 
Ta déjà trompé, cdui du raisonnement. Pour hii enseigmr i 
l'avance quelque dmse sur ce sujet, il faut que la coimais- 
sauce se rapporte aux actes, c'est-à-dire à ses relations aree le 
monde extérieur. « 

Kant soutient également que la raison spéculative est im- 
puissante à établir nos croyances sur un fondement solide. H 
dierche à prouver que, sous le point de vue purement théo^ 
rique et ontologique, Tabus des notions de la raison ne produit 
que des antinomies, c'est-à-dire des séries de Jugements qei 
aboutissent à des résultats contradictoires, antinomies d'où ré* 
suite l'impossibilité d'attribuer à ces notions aucune réaHIé 
objective, et par conséquent aucune certitude. Ainsi tant que 
Thomme a pour d)jet de résoudre cette question : Quê pmU-Je 
savoir y il est obligé de s'avouer à lui-même qu'il ne peut rln 
affirmer, scientifiquement parlant; mais Thomme s'adresm 
une autre goestîon : Que dois- je faire ? Et c'est alors que, rcn- 
irantdans l'ordre des conna&ssDLtkcea ^t^\Àjqi^<»,^'raGL\K^\|i& 
cela même dans ce qu'il apçelleVtmpérolif calègonque^^^sSvr 
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à-dire dans l'ordre des yérités certaines, absolues, indépen- 
dantes de toute condition particulière. Agis, dit-il , d'après 
une maxime qui puisse être regardée comme une loi géné- 
rale; tel est le principe qui sert de base à sa reconstruction de 
la certitude humaine , ébranlée Jusque dans ses fondements 
par sa critique de la raison pure. 

Quelle différence y a-t-il donc entre Tidée de M. Bûchez et 
celle du philosophe allemand? M. Bûchez prétend que toute 
connaissance purement ontologique ou intellectuelle n'a au- 
cune valeur réelle , comme critérium de certitude , comme 
moyen de parvenir à la vérité. Kant n'est-il pas amené aussi 
par son système à détruire toute connaissance scientiûque de 
Dieu y de la vie Aiture et des conséquences qui en découlent? 
M. Bûchez dit que la morale , c'est-à-dire, la loi générale des 
actions humaines , est la vérité universelle, absolue de ce mon- 
de , et que par conséquent il n'y a pas d'autre critérium. N'est- 
ce pas également sur la morale que Kant reconstruit l'édifice 
delà connaissance? N'est-ce pas de la morale qu'il déduit Tob- 
Jectivité réelle des idées de Dieu et de l'âme? Enfin, n'est-ce 
pas à la raison pratique qu'il demande ce critérium que n'a pu 
lui donner la raison spéculative? M. Bûchez part de la liberté 
et de l'activité humaine pour prouver que ce n'est pas à la 
science, mais à la morale à fournir le moyen de discerner la 
vérité. <' L'homme est un être libre, dit-il, appelé à choisir 
entre le bien et le mal , exposé au vrai comme au faux. Il a 
besoin d'un moyen propre à guider ses choix et à les rendre 
certains. L'idée et le fait de la liberté humaine emporte celle 
du choix : celle du choix emporte celle de plusieurs moyens , 
et entre autres d'un moyen de choisir ; mais en même temps 
aussil'idée de liberté emporte celle que l'homme est libre dans 
l'usage qu'il fera de son critérium. » N'est-ce pas aussi de la 
liberté que le philosophe allemand conclut; comme principe 
absolu , que l'homme doit établir une harmonie parfaite entre 
ses intentions et la loi morale , que la vertu est le but suprême 
auquel il doit tendre ; et qu'elle est par conséquent la règle 
de sa raison, comme elle l'est de sa\^\w!L\fe.1 '^'^ ^^Xx^.^'çs^- 
testabie, d/Mi, que nous a\on!^\a \V)ù^t\fe ^^^x^^xîîssa^^^'^'^' 
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lions qui, s*opposant à nos penchants, sont le résultat de la 
raison seule. Il est une raison pratique , qui n*est autre chose 
qu'une volonté se déterminant d'après les lois qu'elle trouve 
en elle-même , et par conséquent une causalité indépendante 
des circonstances extérieures. Les lois de la raison ont une 
valeur objective , puisqu'elles prescrivent des actions possi- 
bles ; ces lois du reste sont données à priori et emportent l'idée 
de nécessité : la liberté a donc aussi une valeur objective , et 
doit appartenir à un être réel. — De l'existence d'une loi mo- 
rale absolue et nécessaire , et de la liberté , découlent évidem- 
ment l'immortalité de l'âme et l'existence de Dieu. En effet le 
bien suprême est le but iinal des êtres sensibles, et le bien su- 
prême n'est autre chose que le rapport le plus parfait entre les 
intentions et la loi morale. Ce rapport, cette harmonie consti- 
tuent Tidéal de la vertu, la sainteté. Puisque la raison nous 
commande catégoriquement d'arriver à cet idéal, il faut aussi 
qu'il soit possible d'y parvenir ; autrement le but final ne serait 
jamais atteint. Or, ceci suppose une autre vie, car dans celle-ci 
il y a des penchants et des besoins physiques qui s'opposent 
à l'exécution entière de la morale. — La loi morale, en nous 
commandant la vertu comme condition absolue du bien suprê- 
me , nous conduit aussi au bonheur qui lui est proportionné ; 
' mais pour acquérir le bonheur dans un degré proportionnel à 
la vertu , il faut qu'il dépende de l'homme d'établir l'harmo- 
nie entre la vertu et le bonheur. Or , cela n'est pas en son pou- 
voir , car la nature est tout-à-fait indépendante de lui. Il faut, 
pour établir cette harmonie , un être qui soit en même temps 
cause de la nature et cause de l'être moral. Un tel être ne 
pourra être autre chose qu'une intelligence et une volonté ; 
donc la cause de la nature estun être doué d'intelligence et de 
volonté , cause intentionnelle , intelligence souveraine, en un 
mot , Dieu ; donc,, l'existence de Dieu doit être nécessairement 
admise. » ( Nous suivons ici l'exposé du système de Kant que 
M. Bûchez lui-même a donné dans son ouvrage. ) 

De ce parallèle résulte évidemment , selon nous , la preuve 
de l'identité à peu près complète des deux théories. Celle de 
M . Bûchez n'est que la reproduction de celle de Kant sous des 
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formes différentes , et plus directement appropriées à la ques- 
tion du critérium , telle qu*on Ta traitée dans ces derniers 
temps. 

S^" Nous, disons «n second lieu, que le système de M. Bûchez 
est faux dans son principe et repose sur des distinctions plus 
subtiles que vraies , plus spécieuses que solides. Selon lui, 
il est impossible , en bonne logique , d'admettre que la certi- 
tude réside jamais dans un moyen. En effet , dit-il , un moyen 
est toujours quelque chose d'approprié à un but, par suite 
dépendant de ce but , vrai s'il s'y rapporte ou y tend complè- 
tement, faux s'il ne s'y rapporte ou n'y tend qu'impar- 
faitement. On juge le moyen par le but ou plutôt par la con- 
venance qu'il présente avec celui-ci. La certitude donc réside 
plutôt dans le but que dans le moyen. Le critérium qui Juge 
le moyen est déduit du but et non de toute autre part. 

Mais d'abord de quel but Fauteur entend-il parler? car 
l'homme peut s'en proposer de bien des espèces. Il peut avoir 
en vue, pour fin de ses actions ou de ses conceptions intellec- 
tuelles, ou \^ plaisir y ou V intérêt^ ou le devoir. S'il a le plai- 
sir pour but , et qu'il parvienne à se le procurer .par le liberti- 
nage, par la violation des lois sacrées de la pu deur , dira-t-on 
que la coaptation parfaite desj moyens au but qu'il cherchait 
à atteindre, justifiera pleinement les moyens qu'il aura em- 
ployés pour se procurer la jouissance? La volupté qui se sera 
rendue à son appel sera-t-elle le critérium de la légitimité de 
ses pensées et de ses désirs ? mais c'est là de l'épicuréisme. 
Ëpicure aussi prétendait démontrer par la pratique la bonté 
et la vérité de son système. Si c'est dans son intérêt qu'il tra- 
vaille , s'il veut s'enrichir, amasser de la fortune, s'élever aux 
honneurs, et que son ambition parvienne à ses fins, dira-t-on 
encore que la convenance des moyens avec le but prouvera 
infailliblement la bonté des moyens dont il se sera servi ? Mais 
ces moyens sont , je suppose , réprouvés par l'honneur, con- 
damnés par la morale ; si c'est par le crime, par le vol , par 
l'hypocrisie qu'il est parvenu à l'opulence et au pouvoir , la 
réalisation complète du but justifiera- t-elle moralement l'im 
moralité des moyens employés? les justifiera- 1- elle même lo 
giquement ? Non ; car pour un qui s'enrichit ^at \ft.^^V ^'2^ 
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s'élève aux dignités par le crime et Finfamie , vingt peuvent 
être conduits à Féchafaud par les mêmes moyens. On ne peut 
donc pas dire, en thèse générale, que le rapport de convenan- 
ce des moyens' avec le but soit le critérium certain de la véri- 
té ou de la légitimité des moyens , puisque les mêmes moyens 
employés par différentes personnes peuvent conduire à des ré- 
sultats si différents. 

Mais, dira M. Bûchez , le but dont je parle n'est nile plai- 
sir ni l'intérêt; c'est le devoir , c'est l'accomplissement de la 
loi morale. Toute autre fln des actions humaines est indivi- 
duelle. Celle-là seule est universelle , parce qu'elle est com- 
mune à tous les hommes, parce qu'elle est sociale, en un mot. 
Ici encore, nous croyons que M. Bûchez se fait illasion. Cari 
si le but moral que l'esprit conçoit était le critérium de la cer- 
titude , on pourrait par là justifier tous les crimes possibles » 
tous les actes de fanatisme , toutes les mauvaises actioni que 
l'ignorance et la superstition ont pu faire commettre. Ainri 
l'assassinat, la révolte, l'insurrection, pourraient se trouver 
sanctifiés par un zèle religieux mal entendu , par un sentiment 
aveugle de patriotisme , par le désir de se vouer à la défense 
de sa religion et de son pays. L'histoire ne nous foumit-ella 
aucun exemple d'actions fort repréhensibles où l'homme ait 
été trompé , égaré par la grandeur , par la noblesse , par la 
moralité du but qu'il voulait atteindre ? Disons donc ici encore 
que même , sous le point de vue moral , le bat ne peut pas êtro 
considéré comme le critérium universel de la certitude. 

Mais d'ailleurs placer le critérium de la vérité dans le M 
qu'on se propose d'atteindre, n'est-ce pas le placer dans la 
volonté? Et le placer dans \à volonté, n'est-ce pas anéantir la 
loi morale, si l'on n'admet pas au-dessus de la volonté quelque 
chose de supérieur et d'indépendant qui en soit la règle? 
« L'homme est un être libre, dit M. Bûchez, appelé à choisir 
entre le bien et le mal, exposé au vrai comme au faux. » Mail 
c'est précisément parce qu'il est libre, que le critérium de li 
certitude doit être de Tordre intellectuel. S'il n'était pas dans 
rintelligence, l'homme exercerait sa liberté en aveugle. Il ne 
l'exerce en être intelligent et raisonnable, que parce qu'il nuff- 
che et agit à la lumière des idées qui sont en lui. « Il a besoin, 
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ajoute ranteor^ d'an moyen propre à gnider ses choix , et à 
les rendre certains. > Voilà précisément ce que nous disons. 
Il lai faut un moyen pour qu*il puisse choisir entre le bien et 
le mal, entre le faux et le vrai. Et ce moyen, quel peut-il 
être, si ce n'est la connaissance qu'il a acquise d'une manière 
quelconque, par la conscience, par le témoignage, par la révé- 
lation, des vérités d'après lesquelles il doit régler sa conduite. 
Bien loin que le critérium de la certitude soit dans l'acte, dans 
la pratique, c'est-à-dire, en déGnitive , dans l'exercice de la 
volonté, combien de fois n'arrive-t-il pas que la pratique est 
en désaccord avec la loi morale, avec V idée que nous avons 
du devoir ? Combien d'hommes connaissent pi^rfaitement la 
distinction du bien et du mal, ainsi que les moyens d'accom- 
plir le but final de la vie humaine, dont tous les actes sont en 
contradiction avec leurs conceptions et leurs croyances mora- 
les ? Pour établir le critérium de la certitude , il faut donc 
partir de rintelligence et non de la liberté : de l'intelligence , 
disons-nous, précisément, parce qu'elle n'est pas libre, parce 
qu'elle est, dans ses notions primitives, soustraite à l'arbitraire 
de notre volonté, aux caprices de nos passions, précisément 
parce que c'est dans notre intelligence que se reflète cette lu- 
mière divine qui doit nous guider dans la vie, précisément 
parce que nous pouvons, à notre gré, nous abstenir d'agir, ou 
agir dans tel ou tel sens, et que nous ne pouvons pas ne pas 
percevoir la vérité, quand elle se montre à nous ; et non de la 
liberté, parce que la liberté, dans son acte, ne relève que de 
nous^ parce que par elle nous sommes maîtres de notre ac- 
tion, maîtres de donner à notre activité la direction que nous 
voulons , et que la règle de cette activité ne peut pas être en 
elle, mais hors d'elle, c'est-à-diré dans quelque chose qui dé- 
pende essentiellement de Dieu. Or, en nous, qui est-ce qui 
dépend essentiellement de Dieu, si ce n'est notre intelligence, 
notre raison, dont il ne nous est pas loisible de changer la 
constitution et les priacipes, et dont nous sommes obligés 
d'accepter les lois telles que Dieu les a faites? 

On avait déjà objecté à Kant que la raison pratique a néces- 
sairement pour base des idées empruntées à la raison spécula- 
tive, que si le témoignage de celle-ci est récusé, celle-là re^t.e. 
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absolumeot sans appui, et ne repose sur rien, que si enfin on 
bie ia possibilité de la science» on nie par cela même la réalité 
de la morale, qui n*est quelque chose pour nous que par ks 
Dotions ontologiques que nous en avons. 

Vous voulez, dirons-nous de même à M. Bucliez , que le 
critérium de la certitude soit de l'ordre pratique, et non de 
Tordre intellectuel. Mais la vérité pour agir sur les détermina- 
tions de la volonté, ne doit-elle pas agir d'al)ord sur les con- 
ceptions de Tentendement ? Avant de régir les actes, ne doit- 
elle pas éclairer l'esprit? Ne doit-elle pas être un objet de 
connaissance, avant d'être une règle d'action? La morale 
elle-même n'est-elle pas un objet de science, en même temps 
qu'elle est principe d'obéissance et de pratique? M. Bucbei 
méconnaît l'ordre constant de l'esprit humain, qui vent qneia 
vérité saisisse d'abord l'intelligence, avant d'être motif de 
volonté. L'homme ne veut raisonnablement que ce qu'il con- 
naît, que ce qu'il conçoit ; il ne marche au but qu'à la lumière 
de la croyance. Toute action, et même toute règle d'action 
exige un acte de foi préalable. Or, la croyance est un fait intd- 
lectuel, et non pas un fait volontaire ; nous croyons malgré 
nous , nous adhérons malgré nous à la vérité , quand elle est 
évidente. La distinction du bien et du mal , du Juste et de 
Tinjuste, est donc d'abord une idée, et il faut que cette idée 
soit dans l'Intelligence, il faut qu'elle passe par la conception, 
avant de se réaliser dans la volonté par la décision, par le 
consentement. Que dis-je ! l'intelligence embrasse à la fois les 
moyens et le but^ et le rapport des moyens au but. Car, quand 
rhomme veut agir, il conçoit en même temps, et la loi mo- 
rale, et sa propre intention, et la conformité de cette intention 
avec la règle qu'il doit suivre. Qui ne voit pas que la liberté 
d'agir serait une force aveugle, si elle ne se développait sous 
riufluence des Idées et des croyances, et même sous celle des 
sentiments? L'homme n'est pas seulement volonté, activité; 
il est encore intelligence et sensibilité ; et c est l'intelligence 
qui est la règle de l'une et de l'autre. Dieu nous a faits 
ainsi. 

3** En troisième lieu, le critérium de M. Bûchez, n'est pass 
universel , il est insuffisant, incomplet et inapplicable dans oa 
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grand nombre de circonstances. Il vent <iae la morale soit 
juge de tout; mais il est des choses à Tégard desquelles elle est 
incompétente. Il est des connaissances qui n'ont point de con- 
séquences morales directes. Il est une foule de questions 
scientifiques qui, ne se rapportant pas aux devoirs de l'homme, 
à l'usage qu'il doit faire de sa liberté, ne sont point par con- 
séquent de son ressort. La morale universelle doit être san s 
doute la règle de tout ce qui est relatif à la moralité de nos 
actions. Mais n'y a-t-il pas des sciences de pure curiosité, 
qu'il est indifférent de connaître ou d'ignorer, qui de leur na- 
ture n'entraînent aucune pratique morale, et auxquelles par 
conséquent on ne saurait appliquer le critérium de M. Bu chez, 
sans faire violence à la nature des choses? Ces sciences, 
comme toutes les autres, supposent Texercice du Jugement; 
elles reposent sur des observations , sur des faits, elles exi- 
gent l'emploi du raisonnement; elles ont leurs principes, 
leurs conséquences, leurs applications possibles soit aux arts 
d'agrément, soit aux arts industriels ; or, ces observations, ces 
faits, ces principes, ces raisonnements, sont vrais ou faux. Qui 
jugera de leur vérité ou de leur fausseté? Sera-ce la loi morale? 
Mais encore une fois, la morale juge les actions comme bonnes 
ou mauvaises, comme justes ou injustes ; elle ne juge pas 
la science et ses théories, en tant du moins que ces théo- 
ries n'ont aucun rapport avec la pratique de la vie, et avec no- 
tre destinée. Que la morale des nations soit le critérium pour 
l'appréciation d'un système de morale; bien. Que je juge, par 
exemple, celui d'Épicure par ses conséquences immorales et 
anti sociales ; que je le condamne, que je le déclare faux, absur* 
de, par cela seul qu'il justifie le crime et rend la vertu inutile, 
j'en ai le droit ; ma conclusion est légitime : il est impossible 
en effet qu'un système qui va directement contre les destinées 
de rhomme, contre le but de la vie sociale, soit conforme à la 
vérité. Ici, la pratique est véritablement l'épreuve légitime, 
le critérium de la bonté des moyens. Mais toutefois, ce n'est 
pas le seul : même dans le système d'Épicure, il y a une par- 
tie ontologique qu'on ne peut juger par la loi morale, et qui 
relève des principes de l'intelligence et des lois logiques de la 
raison. Il en est de même de l'athéisme , du sensualisme^ d<ix 
II. -^ 
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matérialisme : il est permis de combattre ces opinions mon- 
strueuses, en prouvant combien elles seraient funestes dans 
leur application, en démontrant qu'elles sont destructives des 
devoirs et par conséquent delà société. Mais ce n*est là qu'une 
des mille preuves qu* on peut apporter de leur fausseté, ce n'est 
là qu'un des mille moyens qu'on peut employer pour les réfu- 
ter. Quelquefois même ce n'est pas le plus sûr, le plus décisif, 
le plus propre à convaincre certains esprits, qui passeraient 
volontiers sur les conséquences , qui les accepteraient même 
malgré leur monstruosité, si on n'attaquait pas le principe 
même dans sal)asc, si on ne les forçait pas logiquement , 
ontologîquementy d'en reconnaître la fausseté. 

Mais voici des cas où Tapplication du critérium moral me 
paraîtrait un étrange abus de l'esprit de système. Jugpz donc 
un traité d'astronomie, de statique^ de chimie, d'arithmétique, 
d'algèbre, de géométrie, de grammaire, de musique, de géo- 
graphie, uniquement par le critérium moral , et aux yeux de 
tout le monde, vous révolterez le bon sens. La morale est une 
spécialité de la science qui a son objet propre , et qui n'a rien 
à faire ici. Ce n'est pas que ces diverses sciences ne puissent, 
par la manière dont les questions sont présentées, par l'inten- 
tion et le but que s'est proposé l'auteur, par les considérations 
accessoires qu'il a pu joindre au simple exposé des matières, 
en un mot, parla partie philosophique de l'ouvrage, intéresser 
plus ou moins la morale , et par conséciuent la conduite de la 
vie. Mais prises en elles-mêmes, et indépendamment des points 
de vue généraux auxquels un esprit systématique peut 
essayer de ramener les questions les plus étrangères à nos 
devoirs , qu'importe en définitive à la morale la déûnition da 
cercle ou du triangle , le carré de l'hypothénuse, les propriétés 
et les combinaisons des nombres, les degrés de l'échelle musi- 
cale , les lois de l'harmonie , la division de la terre en quatre 
ou en cinq parties , le nombre des bassins , des fleuves et des 
montagnes, etc. ? En quoi blesserai-jc la morale, si Jq me dé- 
clare pour Renault contre Bezout , pour Bumouf contre Gall i 
pour Weber contre Rossini , etc.? Pendant long-temps on a 
cru que la terre était le centre de notre monde , et l'humanité 
pour cela n'en accomplissait pas plus mal sa destinée. Fias 
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inductioiis mille fois Térillées par Texpefience « cnfia par des 
conclusions qui âurtent dineeteineul de tous les priuàpoft qu^eJle 
fournit. A la vériléi si Dieu nous avait r^vde le plan de l'uni* 
Ters , toute sdenoe qui se mettrait en contradietion a^w cellu 
révélation divine serait une science immorale ; car. démentir 
la parole de JUieu serait un acte d'immoralité , paite que ca 
serait la révolte de rintelligence finie contre llntdligence infi^ 
nie , contre la vérité même , le rel^s de b raison de l'honmit 
de se soumettre à la raison souveraine. Mais il n'en est pas 
ainsi. Dieu a laissé le problème à deviner. Cest donc une 
question de l'ordre Intellectud et scientifique « et non de Tor^ 
dre moral et pratique. Nous pourrions multiplier les exeoi* 
pies à Finfini; mais nous pensons que ceux-là sufiisont 

4'' Mais d*ailleurs la morale ne se soutient pas toute seule ; 
11 lui fiaut un appui. La morale n'est pas un dtre qui soit par 
luirmème , qui ait ime existence indépendante ^^ufL^iOL^S^teft^ 
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considérer abstraction faite du principe d'où elle émane et des 
individus qu'elle est destinée à régir. La loi morale dont 
M. Bûchez fait son critérium universel n'est pas ce quelque 
chose cl*abstrait que les stoïciens identifiaient avec le destin , 
et qu'ils plaçaient au-dessus des dieux et des hommes, comme 
le véritable souverain de Tunivers. La morale est une r^e» et, 
comme règle, elle est objet de science. Or, cette science ^conk- 
ment s'acquiert-elle ? par quel moyen ? On [nous propose un 
critérium ; mais ce critérium est sans doute quelque chose de 
saisissable, quelque chose qui est à la portée de tout le monde. 
D'où nous vient-il , et par qui nous est-il donné? Ce moyen , 
est-il dans Tindividu ; est-il daos la société ; est-il eo Dieu ? 
Est-ce la raison privée , est-ce la raison générale , est-ce la pa- 
role divine qui sera l'Instrument de connaissance ? Puiserons- 
nous notre critérium moral dans notre propre consdenoe , ou 
dans le témoignage du genre humain , ou dans la révélation? 
Car il est quelque part » ce critérium^ et encore une fois où le 
trouverons-nous? qui consulterons-nous? Or , ne retombons» 
nous pas ici dans la question qui s'agitait tout-à-l'heure en- 
tre M. Cousin, M. de La Mennais et M. Beautain? entre 
M. Cousin qui veut un moyen de connaissance humain et 
individuel , M. de La Mennais qui veut un moyen homain , 
mais universel et social , et M. Beautain qui veut un moyen 
divin, c'est-à-dire d'une infaillibilité absolue. 

Qu'importe à la question qui nous occupe , que la tnoraU 
préexiste à la société^ ce qui est parfaitement vrai^ puisqu'elle 
n'est dans son principe que l'expression de la volonté éternelle 
de Dieu; qu'importe que la morale ne soit point postérieure 
au langage articulé , ce que nous accordons ; qu'elle soU 
fondamentalement invariable^ ce qui est incontestable ; tou- 
jours est-il que la morale, comme critérium de certitude » 
comme moyen de vérification, doit se trouver en nous ou hors 
de nous ; car s'il n'était ni en nous, ni hors de nous, où serail- 
il? Et si nous ne le connaissions ni par une lumière qui nous 
fût propre, ni par une lumière étrangère, à quoi nous serait- 
libon? Ne serait -il pas nul pour nous et absolument comme 
non advenu? 

Mais nous le connaissons, puisque M. Bûchez veut que nous 



rappliqokns à lont Or , i* M. Bodiei m Teiil pts que la 
eonnaissanee «rtaine de la vériié en général » el par consé- 
quent de la vérité moraiey nous arrive par le^eiM roiNANirii. 
« La raison générale» dit-il, n'étant que la résultaote des sens 
indîTidnels , par snite, la certitude générale nVtartque la col- 
lection des certitudes de chaque homme , il est impossible que 
la Tenté réside dans la raison générale , si die ne réside pas 
dans la raison particulière , et réciproquement ; en sorte qu'il 
est impossible en déGnitive de ne pas conclure de rinœrtitude 
indiAiduelle à une incertitude universelle , c'est-è-diro À un 
scepticisme universel. » Cette objection» selon lui, est insolu* 
ble, et suffît pour renverser le système de M. de LaMennais. 
ff Certes, dit-il plus bas, ce n*est pas en invoquant soit le con- 
sentement universel , soit le consentement des hommes de la 
science , que les inventeurs peuvent prouver leurs doctrines ; 
la raison générale est précisément l'obstacle quils ont à vain- 
cre. ^ D*où M. Budiez conclut que le sens commun n'est point 
un critérium universel , et par conséquent n'est pas le crite^ 
rium de la morale. Il a beau distinguer entre vérité et crite* 
rium. Son critérium moral n*est critérium ou moyen de cer- 
titude , qu'autant qu'il est lui-même une vérité. Or , cette 
vérité , il faut que nous la constations, que nous puissions 
l'affirmer pour juger avec elle toutes les autres ; et nous venons 
de voir que , suivant M. Bûchez , elle ne peut être affirmée 
avec certitude sur le témoignage de la raison générale. 

2° M. Bûchez veut encore moins sans doute que la con- 
naissance certaine de la loi morale nous arrive par la cou- 
science individuelle; car une grande partie de son ouvrage est 
consacrée à combattre la psychologie du moi^ et ce n'en est 
pas la moins remarquable et la moins puissante en arguments. 
« Indépendamment de la logique, qui du principe de la souve- 
raineté du moi ne peut manquer de faire sortir une pratique 
égoïste, il est, dit-il, un autre résultat spirituel de Téclectisme 
qui n'y conduit pas moins directement : nous voulons parler du 
scepticisme, car tout éclectique est nécessairement sceptique» 
En effet, comment choisir au milieu des nombreuses solutions, 
des idées multiples, des mille circonstances qui se disputent et 
se combattent sous nos yeux, si nous ne possédons un crit^- 
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rium supérieur à eHes toutes ensemble qui puisse les toucher 
et les Juger toutes? Comment choisir alors plutôt te qui est 
vra! que ce qui nous convient, si nous n'avons un critérium 
indépendant aussi bien des choses auxquelles on l'applique 
que de celui qui en fait usa^e ? Qui, en un mot, décidera entre 
un moi et un autre moi d'opinions opposées? Rien ! c'est-à-dire 
qu'il restera doute, à moins qu'une occasion ne soit telle, 
qu'une passion puisse intervenir pour faire pencher la bal ance. 
L'éclectique, en un mot, ne peut avoir que des opinions parti- 
culières sur chaque chose, car le moi et ses propriétés sont ses 
seules généralités : il ne peut accepter aucune autre idée géné- 
rale sur le monde et sur la société, aucune de ces idées dont 
la brusque intervention décide rapidement de tout aux yeax 
des autres hommes. Gliaque circonstance qui se présente est 
un cas particulier, une occasion de délibération intérieure, sur 
laquelle il sera impossible de porter une décision, à moins que 
l'on n'y soit forcé par la présence d'un intérêt. Et dans ce cas , 
la décision, nous le répétons, n'est pas douteuse ; car le scep- 
f ique peut douter de tout, excepté de ses propres sensations , 
excepté des sensations de sa chair ; forcé de prendre un parti , 
il choisira toujours le sien. Cette condition où l'éclectiitue est 
placé par sa doctrine, de ne voir hors de lui que des cas parti- 
culiers, le rend d'ailleurs incapable, non-seulement de rien in- 
venter dans les sciences , mais d'y accepter quelque chose 
comme positif et résolu. Par suite, 11 n'aura Jamais rien de 
préparé pour la pratique; et cela lui est impossible par une 
autre raison encore. S*il est vrai que la science est seulement 
le moyen par lequel on passe de la considération du but à la 
réalisation, comment l'éclectique pourrait-il avoir une science, 
lui qui ne peut Jamais accepter quelque cbose qui soit le moior 
drement semblable à ce que nous entendons par but, c'est-à- 
dire un principe en dehors et au-delà de lui, auquel cependant 
il doit obéissance. Ainsi, n'ayant Jamais rien de prêt, doutant 
de tout ce qui pourrait conduire à une préparation quelconqne, 
parce qu'il serait obligé alors d'admettre une autorité supé- 
rieure à celle de âon propre moi, l'éclectique sera toi\)ounr 
l'homme du cas particulier, Vhomm^ d^^^^ \\i\4x^\s* » 
S"* Mais si l'homme ne peut MtVsct k\«. ^^coRfc^X^V^ 
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morale, ni par la conscience ou raison nniverselle» ni par la 
conscience ou raison privée, si la distinction du bien et du mal, 
du Juste et de l'injuste, des choses commandées et des clioses 
défeodaes, ne lui est connue avec certitude ni par le témoi« 
gnage extérieur du genre humain, ni par le témoignage inté* 
rieur du sens moral, il faut quMI puisse la connaître au moins 
par la révélation. Car, si ces trois moyens de science loi man- 
quaient à la fois, son critérium moral serait lui-même incer- 
toin, par conséquent inutile et iDnppUcable. Or, si la morale 
n*est pas une vérité certaine, incontestable et incontestée, non- 
seulement elle n*est pas un critérium^ mais elle n'est rien du 
tout. Voilà la conséquence où nous serions, ce nous semble, 
conduits logiquement, invinciblement, par la négation de la lé- 
gitimité des trois moyens de connaissance ou de vériflcatlofi 
proposés par ses prédécesseurs. 

M. Bûchez n'avait pas à reculer devant une pareille diffl* 
culte, sous peine de ruiner tout son système. 11 fallait qu'il 
acceptât la parole divine comme critérium de la morale, à 
moins de bâtir son édifice en l'air. C'est ce qu'il semble faire 
en effet dans ce passage : «t Les théologiens, dit-il, affirment 
que toute certitude émane de la révélation. A cet égard, noul 
n'avons aucune contestation à élever ; cette vérité , selon 
nous, est hors de doute; nous y croyons fermement, et nous y 
donnons même une extension que tout le monde est loin d'ad-» 
mettre , car nous pensons que sans la révélation l'homme ne 
saurait rien sur rien, pas même sur son existence personnelle; 
mais telle n'est pas ici la question. Il s'agit de reconnaître ce 
que les professeurs, après ce premier principe posé, enseignent 
sur la certitude. Or, la révélation contient tout : elle est rela- 
Hve aux actions humaines, c'est-à-dire qu'elle contient la mo* 
raie ; c'est même, à y bien regarder, ce qui y domine ou y ap* 
parait en quelque sorte uniquement au premier coup-d'œil } 
la révélation, en outre, est relative aux principes du langage, 
ou, en d'autres termes, elle est faite par laparole : elle contient 
donc la loi du langage ; la révélation enfin est relative à Ton- 
tologie, car elle est faite par un être à des êtrea^ et w^^^aa^ 
virtuellement un grand nomht^ Q^^^Xt^ ^T\iSyKw«Ri*^N^'*«^r^ 
ble que la théologie eût dd çtewiw^ww^^A^^^^''^^^^'''*^ 
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tons ces enseignements en même temps. En effet, rËglise agit 
ainsi; ce fut ainsi que furent établis les dogmes qui sont re- 
çus parmi nous comme articles de foi ; mais ce ne fut pas 
complètement de cette manière que procédèrent les théologiens 
en philosophie; ils firent prédominer Tordre des considérations 
ontologiques; ils donnèrent à celles-ci Timportance première , 
et ils présentèrent toutes choses comme conséquences de Ton- 
tologie. Enfin, le critérium qui ressortit de leurs travaux ne 
fût point de Tordre pratique^ mais de Tordre ontologique ou 
scientifique. » 

Icl« deux choses sont à remarquer : D*abord M. Bûchez 
reconnaît que toute certitude émane de la révélation. Mais s1l 
en est ainsi, son critérium n'est pas autre que celui de M. Beau- 
tain. Car alors ce n'est plus la morale qui est la pierre de tou- 
che, le moyen de vérification de toutes les idées, de toutes les 
opinions, de tous les systèmes, mais la révélation , qui est su- 
périeure à la morale, puisqu'elle la contient. Mais aussi nous 
lui opposerons les objections qu'on a faites à M. Beautain. Si 
en effet la révélation, la parole divine est le seul moyen légi- 
time de connaissance, ceux qui ignorent la révélation, ceux 
auxquels la voix de l'Église ne s'est pas foit entendre, et qui 
jsont restés étrangers aux enseignements de la foi, n*ont point 
de critérium moral, ni par conséquent de critérium de certi- 
tude sur rien : conclusion exorbitante et inadmissible. 

En second lieu, il combat les théologiens cathoL'ques, parce 
qu'ils admettent qu'il existe dans t homme un moyen de cer- 
titude qui tient à sa nature^ oUy en d'autres termes^ à sa 
manière d^être ontologique , parce que s'ils reconnaissent que 
la théologie est plus certaine que toute autre science^ ils en 
donnent pour raison qu'c//c est fondée en partie sur la foij 
en partie sur les éléments qui sont la force des autres scien- 
ces^ de sorte qu'elle repose sur une double évidence» Tévi- 
dence qui appartient à la parole divine, et Tévidence qui est 
propre à la raison naturelle. Une telle opinion, soutenue par 
ceux-là mêmes qui ont le plus d'intérêt à soutenir les droits de 
la révélation, aurait dû cependant le mettre en garde contre 
la séduction de ses propres idées. Et en effet, s'il n'existe point 
d'évidence humaine en dehors des enseignements de la fol , 
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s^l n'y a pas d'antre eriierium de vérité que la Bible et l'Ë- 
vangile, que ferons-nous de cette partie si considérable du 
genre humain qui pendant tant de siècles a vécu dans igno- 
rance absolue des sources où elle pouvait puiser la certitude? 
I)iroDS*nous qu'elle n'avait aucun moyen de connattre la vérité, 
de suppléer à l'absence d'une communication verbale surhu- 
maine, au moins pour se guider dans la condition sociale où 
Dieu l'avait établie ? Mais c'est nier la conscience et la raison; 
c'est nier cette lumière intellectuelle que tout homme apporte 
en naissant. C'est nier par conséquent que l'homme par sa 
nature soit un être moral ; car, il n*y a plus de moralité pour 
lui, dès qu'il y a Impossibilité de connaître ce qu'il doit faire 
ou éviter, de distinguer avec certitude le juste et l'injuste. Ses 
actions ne lui sont plus moralement imputables, 11 n'est plus 
responsable de l'usage qu'il fait de sa liberté, si la règle de 
cette liberté est incertaine, s'il est dépourvu absolument 
d'évidence en ce qui concerne ses devoirs. Voilà les inextri- 
cables difficultés dans lesquelles on s'engage, quand on exa- 
gère les principes, eu leur donnant une extension qu'ilsn'ont pas. 

Mais , pourra- ton répondre , nous n'entendons pas que le 
genre humain a manqué de certitude sur l'existence de la loi 
morale; nous savons bien que sans morale , la société est im- 
possible : or, la société a existé , même en dehors du judaïsme 
et du christianisme ; donc la loi mornle y a été connue. Mais 
nous soutenons que le moyen de connaissance n'est pas un 
moyen humain tenant au développement naturel de ses fa- 
cultés intellectuelles, mais un moyen divin, c'est-à-dire une 
révélation primitive dont le langage et la tradition ne sont que 
l'expression ou la continuation. 

Est-ce, en effet, dans ce sens que M. Bûchez prend le mot 
révélation ? On pourrait le croire, d'après un passage de M. )de 
Bonald sur la parole qu'il cite, non comme l'expression exacte 
de sa pensée tout entière , mais comme étant bien près du 
point où il est parvenu lui-même. M. de Bonald, dit-il, étant 
arrivé à reconnaître le fait primitif du langage comme le lieu 
où devait s'opérer la recherche du critérium^ il était plus 
simple de se proposer de trouver le eriierium dans les vérités 
mêmes que formulait le langage, que dans un secret en ton- 
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chant la nature Intime. C'était aussi la chose la pltis sAre , ear 
une théorie du langage sera toujours une hypothèse et par 
suite réclamera une vérification ; tandis que ce qui est formulé 
par le langage n'offre de doute pour personne. 

La seule différence qui existe entre l'opinion de M. de Bonald 
et celle de M. Bûchez consiste donc en ce que pour l'un c^est 
le langage qui , en tant que fait commun et usuels absolument 
général, absolument évident, absolument perpétuel , primitif 
et à priori , est la base de nos connaissances, le principe de nos 
raisonnements, le point fixe de départ, le critérium enfin de la 
vérité j tandis que pour l'autre, ce n'est pas précisément le 
langage, mais la morale dont le langage est le moyen de trans- 
mission , l'instrument traditionnel. 

Oui, sans doute il en serait ainsi, si le langage eût été dansr 
tous les temps et était encore aujourd'hui tel qu'il était prinii« 
tivement, l'expression de la parole divine, l'expression de l'en- 
seignement donné dans l'origine par le Créateur à sa créa'* 
turc. Mais le langage n'a-t-il point été corrompu par l'homme, 
et la corruption du langage n'a-t-elle pas eu pour conséquence 
l'altération de la plupart des notions primitives ? S'il a été , 
s'il est encore le véhicule de la vérité, combien d'erreurs n'a- 
t-il pas propagées, soit sous le rapport religieux , soit sous le 
rapport mor al ? Qu'étaient devenues, an milieu des fables da 
paganisme, les croyances de nos premiers parents ? Dans quel 
état se trouvaient les traditions du genre humain à l'époque 
de la prédication de l'Évangile ? Qui oserait soutenir qu'alors 
le langage était une source assez pure pour que la morale, 
dont il était l'expression, pût être considérée comme le crite^i 
rium certain de la vérité? 

Et d'ailleurs si le critérium universel est dans le langage, 
en tant que moyen traditionnel des vérités morales , ce n'est 
plus là véritablement la révélation, entendue dans le sens ri- 
goureux du mot, et M. Bûchez retombe dans le système de 
M. de La Mennais, qu'il vient de réfuter. Car la connaissance 
morale perpétuée à travers les siècles et les générations par le 
langage et la tradition, n'est autre chose que la raison géné- 
rale^ qae le consentement unanime des nations : en un mot , 
cen'est au fond que la doctrine du s^8 commun , restreltite h 
un point de vue particulier. 
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En terminant cette eriti^tte, répétons encore qtie non» ren- 
dons aux intentions de Mi Bûchez la Justice qui leur est due , 
que nous lionorons son caractère, son taient, son instruction 
profonde, mais que nous ne croyons pas faire obstacle au l)ien 
qu'il se propose, en l'avertissant du peu de solidité de réditice 
qu'il avait élevé avec tant de soins. Car si son eriierwm est 
faux, il importe d'empêcher qu'une erreur, même respectable» 
ne s'accrédite à la faveur de la séduction réelle qu'elle peut 
exercer sur les cœurs honnêtes. Toutefois, l'idée de M. Bûchez 
ne sera pas inutile. Elle ne peut à la vérité s'appliquer qu'aux 
choses morales, mais elle s'y applique parfaitement; et comme 
il est vrai de dire qu'il est peu de sciences qui n'aient point une 
partie morale, qui n'aient quelque rapport plus ou moins éloi-> 
gné, plus ou moins prochain avec la conduite de la vie, et dont 
les spéculations ne se rattachent dans la pratique à raGCom- 
plissement de quelque devoir, on ne peut nier que le crii&^ 
rium de M. Bûchez ne soit du moins applicable à cette partie , 
et qu'avec lui on ne puisse juger les sciences, non point dani 
les faits sur lesqueb elles reposent, et qui sont du domaine 
de l'observation , mais dans les conséquences morales qu'on 
peut avoir la prétention d'en déduire, quant aux principes da 
devoir, quant à la destinée de l'homme, quant à ce qu'il doit 
pratiquer ou éviter. Encore une fois, il nous semble que si les 
savants avaient toujours en vue les préceptes de la loi divine , 
s'ils tpavalllaient toujours sous l'inspiration de hi sainte pensée 
de Dieu et du devoir, ils éviteraient bien des erreurs, et épar* 
gneraient à la société bien des folies, bien des désordres, bien 
des malheurs. 

Solution simple et naturelle de la question» 

Nous avons démontré qu'aucun des critérium proposés ne 
soutient l'épreuve d'une discussion approfondie, et qu'aucun 
d'eux ne résiste aux objections que ses concurrents peuvent 
fournir à la raison pour l'attaquer dans quelqu'un des {Hrinci- 
pes sur lesquels il se fonde. Or, si l'un d'eux était véritablement 
universel, il aurait nécessairement réponse à toutes les diffi- 
cultés qu'on lui oppose. Et toutefois chacune de ces doctrines 
renferme quelque chose de profondément vrai; tBBi& ^a^ ^a^^. 
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fait que toutes sont fausses, c'est leur caract^ exdaslf. Cha- 
cune d'elles n'a tort que parce qu'elle veut avoir raison toute 
seule. En cherchant à prouver que tous ces systèmes sont vrais 
dans un sens, loin de nous la pensée de faire de Téclec- 
tisme , comme on en fait de nos jours. Nous convenons que 
ces doctrines sont inconciliables ; mais nous voulons établir , 
à Taide de quelques distinctions qu'aucune d'elles n'admet 
théoriquement, mais que toutes reconnaissent au moins d'une 
manière indirecte, que le témoignage de la raison indivi- 
duelle et du sens intime» celui de la raison générale et du sens 
commun, celui de la révélation et de la parole divine, sont les 
trois moyens de connaître que Dieu a mis à la disposition de 
l'homme; et que^ par cela même qu'on croit à l'existencede Dieu, 
du genre humain, et de l'individu, il faut accepter ces trois 
sources de la connaissance, ces trois autorités, ces trois témoi- 
gnages, sous peine de tomber dans le scepticisme. 

En d'autres termes, si, comme on ne peut le nier, les objets 
de la connaissance sont extrêmement divers, puisqu'ils peu- 
vent varier du fini à l'infini, les moyens de connaître ne doi- 
vent-ils pas l'être également? Il est impossible de croire que 
la nature, qui nous a mis en présence d'une si grande variété 
d'existences, ne nous eût donné qu'un seul moyen de nous 
mettre en rapport avec elles, par la connaissance que nous 
sommes capables d'en prendre ; de sorte que ce critérium 
unique et universel, à la recherche duquel la philosophie s'est 
consumée en tant d'efforts infructueux, pourrait bien n'être 
qu'une pure chimère, qu'un fantôme qu'on poursuivra peut- 
être long-temps encore, et qu'on n'atteindra jamais. 

Mais s'il y a plusieurs moyens de connaître, il y a par cela 
même plusieurs moyens d'arriver à la vérité, et par conséquent 
plusieurs sortes de certitudes. 

Or, la faculté de connaître s'applique à deux espèces de vé- 
rités : 

La première a rapport aux choses que l'homme peut connat-^ 
tre par lui-même, c'est-à-dire par le développement des facultés 
qui sont en lui, et en raison des lois constitutives de sa nature. 

La seconde a rapport aux choses qui ne peuvent être con- 
nues à l'homme que par révélation, et dans l'ignorance des- 
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quelles le latoerait éternellement la faiblesse et riropeifection 
de son intelligence, si Dieu ne lui en communiquait la con- 
naissance par un moyen surhumain. 

Il faut admettre cette distinction ; car si on ne Fadmet pas, 
comme il n'y a plus qu'une seule espèce de vérité et qu'un seul 
moyen de la connaître, il faut admettre , ou avec M. Cousin, 
que le moi est tout, et alors Dieu et la société s'absorbent en 
lui ; ou, avec M. de La Mennais, que la société est tout, et alors 
Dieu et les individualités humaines disparaissent et s'effacent 
devant elle ; ou enfin, avec M. Beautain, que Dieu est tout, et 
alors la société et les individus sont annihilés et se perdent 
dans l'unité et l'universalité de l'intelligence infinie. Ainsi le 
panthéisme est la conséquence inévitable où tombent toutes ces 
doctrines, en tant qu'absolues. 

l'' Dans la première espèce de vérités, il y a encore une dis- 
tinction à établir. 

Il y a des vérités individuelles, particulières et relatives, et 
des vérités universelles, générales ou communes; des vérités 
conditionnelles ou contingentes, et des vérités absolues ou né- 
cessaires. 

Les vérités relatives et particulières sont celles qui se rap- 
portent à l'individu pris à part, à ses besoins personnels, à sa 
manière de percevoir et de sentir, à son activité propre, à son 
existence privée, et qui constituent son individualité. Pour 
celles-là, l'homme n'a pas besoin d'autres motife de certitude 
que l'autorité et le témoignage du sens intime, des sens, de la 
mémoire et de la raison. 

Chaque homme a sa vie à lui, sa vie qui lui est propre, sa 
pensée qui lui appartient; c'est cette vie, c'est cette pensée qui 
distinguent sa personnalité, son mot, de tous les autres moi; 
c'est par cette vie, par cette pensée qu'il a conscience de soi- 
même, et qu'il ne confond pas son existence avec les autres 
existences, avec celle de la nature, avec celle de Dieu. En un 
mot, chaque être humain, chaque esprit a ses manières d'être, 
ses modifications, ses opérations, qui lui appartiennent en pro- 
pre, qui sont les siennes et non celles d'un autre. Chaque 
homme a donc bien réellement le droit d'affirmer sou exis- 
tence par sa pensée, et Je ne sais comment M. de La. Ms:&£saî^ 



50 CODBS DB PHILOSOPHIE. 

a pn contester cet enthymème de Descartes . Je pense , donc je 
suis. Si cette affirmation n'est pas primitivement dans l'esprit 
sous cette forme, elle y est en réalité; car tout inditldu croit 
invinciblement à son existence , dès qu'il a conscience de sa 
pensée. 

Ces autres propositions : J'ai faim , J'ai soif, j'ai froid, J'ai 
chaud, Je souffre, Je Jouis, Je désire, Je veux telle chose, J'aime 
Pierre, Je hais Paul, Je suis triste. Je suis Joyeux, ce mets flatte 
mon palais, cet autre me répugne, cette odeur me plaît, cette 
autre me déplaît, ceci me parait beau, cela me parait laid, Je 
me souviens de tel fait, J'avais oublié tel autre, J'ai agi avec 
bonne ou mauvaise intention, Je me sens coupable ou inno- 
cent ; toutes ces propositions, dis-Je, et une foule d'autres sem* 
blables, sont des affirmations légitimes, toutes les fois que l'in- 
dividu n'exprime qu'un mode particulier de son âme, une 
manière d'être ou de sentir qui est propre à son mol, une opé- 
ration de son esprit , un acte de sa volonté, une perception , 
un sentiment quelconque dont le sens intime lui donne con- 
science : elles sont reçues unanimement comme telles dans le 
commerce de la vie; aucun de nous n'hésite à en prononcer 
de semblables à chaque Instant; la société même et les rela- 
tions qu'elle suppose sont fondées sur un échange eontinud 
de ces communications, de ces révélations d'homme à bomme^ 
de conscience à conscience, sur la vérité desquelles nul ne s'a^ 
vise d'exprimer un doute, à moins qu'il n'ait de fortes raisons 
de soupçonner la sincérité de celui qui les fait. 

Ces affirmations n'ayant rapport qu'à son individualité, tout 
homme , disons-nous, a donc le droit de les faire. Car qu'est- 
ce qu'il affirme ici ? Sa propre existence successivement modi* 
fiée par ses différentes manières d'être. Là, l'évidence du sen^ 
timent est le seul critérium , le seul motif possible de cerUtude^ 
En un mot, l'homme est ici sa propre autorité; il n'y en a pas 
d'autre à chercher. Contester au moi le droit d'affirmer de luî- 
même ces modes et ces manières d'être, ce serait lui refuser le 
moyen de s'assurer Jamais de sa propre existence ; ce serait 
une pure absurdité. Car comment sait-il qu'il existe , si ce 
n'est par le sentiment qu'il a de cette existence, par la certl- 
tade qu'il a de la réalité de ses manière» d'être 7 Moi seul done 
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Je sais ce qui 06 passe en moi, et dans quel rapport Je suis ac- 
tuellement avec le monde extérieur, et nul autre que moi ne 
peut le savoir, si ce n'est Dieu , qui me sait mieux que Je ne 
me sais moi-même, puisqu'il me sait d'une science infinie. 
Personne donc n'a le droit de me dire que Je n'ai pas faim 
quand Je sens que J'ai faim, que |e n'ai pas soif quand Je 
sens que J*ai soif, que Je n'ai pas chaud ou froid quand Je sens 
le chaud ou le froid, que Je ne souffre pas quand Je souffre, 
que Je ne désire pas quand Je désire, que Je ne suis pas triste 
ou Joyeux quand je suis dans la tristesse ou dans la Joie, que 
je n'éprouve pas de l'aversion ou de la sympathie pour telle 
personne, du goût ou de la répugnance pour tel mets, quand 
je sens en éprouver, que je n'ai pas telle intention en agissant 
quand j'ai conscience de mon intention, que Je n'ai pas été li- 
bre d'agir de telle manière quand J*ai le sentiment de ma li- 
berté, que Je ne vois pas ce que Je vois, que Je n'entends pas 
ce que J'entends, que je ne sens pas ce que je sens, que Je ne 
veux pas ce que Je veux. 

U peut se faire qu'un autre individu voie, entende, sente et 
veuille autrement que moi, qu'il soit modifié autrement que 
moi par l'action et la présence des mêmes objets extérieurs, 
qu'il éprouve de la répugnance pour le même mets qui flatte 
agréablement mon palais, de l'aversion pour ce que j'aime, de 
la sympathie pour ce qui me déplaît, qu'il voie clairement et 
distinctement un objet lointain que je ne perçois que d'une 
manière vague et obscure. Mais il n'a pas plus droit de dé* 
mentir le témoignage de mon sens intime, que Je n'ai droit de 
démentir celui du sien. De part et d'autre , chacun a raison d'af- 
firmer ce qu'il sent, parce que rien n'est plus réel que ces sen- 
sations, ces modifications, ces manières d'être , par rapport à 
cbaeun d'eux. Cette diversité de modes, qui n'est pas de la 
contradiction, comme on pourrait le croire, puisque deux cho- 
ses contradictoires s'excluent mutuellement, et qu'il n'y a nulle 
contradiction» c'est-à-dire nulle impossibilité d'être simulta- 
nément, entre deux existences individuelles même très-diver- 
•es ; cette diversité de modes, disons-nous, est même ce qui 
fait distinguer l'existence de ces deux mot, quiseconfon« 
dndent Tun avee l'autre s'il y avait entre eux. 14»»»^ ^rs^- 
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faite de manières d'être et de sentir. Sans elle, tous les êtres 
particuliers viendraient s'absorber dans une seule existence 
générale, oniTerselie, et nous tomberions dans l'abime du pan- 
théisme. S'il fallait regarder comme faux le témoignage du 
sens intime de ces deux moi ^ si diversement affectés, il fau- 
drait douter de tout. 

Ce n'est pas que je ne puisse affirmer que Je me souviens 
quand réellement je ne me souviens pas, que je me repens 
quand je ne me repens pas , que j'aime quand je n'aime pas , 
que j'ai chaud quand j'ai froid, etc. : la politesse mondaine 
fait faire tous les jours de ces mensonges; mais si j'afArmece 
que je ne sens pas , moi seul je puis me démentir, parce que 
moi seul je sais si j'ai dit vrai, c'est-à-dire si j'ai déclaré 
une modification, une manière d'être existant réellement en 
moi. C'est donc à moi à rectifier mon erreur; ou plutôt cette 
erreur n'existe pas en moi , car la conscience m'avertit suffi- 
samment que j*affirme ce qui n'est pas. 

Au reste, toutes ces vérités relatives et individuelles soqt 
contingentes. Elles résultent du rapport sous lequel je suis 
avec le monde extérieur, du point de vue sous lequel j'envi- 
sage les objets, de l'état de mes organes, de la nature de mon 
tempérament, des dispositions actuelles de mon esprit, et de 
diverses autres causes qu'il est inutile d'énumérer. Ainsi, j'ai 
faim, j'ai chaud , je désire , je veux actuellement telle chose ; 
mais l'instant d'après , je puis ne plus sentir , ne plus désirer, 
ne plus vouloir ce que je voulais , ce que je désirais , ce que je 
voulais l'instant d'auparavant. 

Tant que ces affirmations restent dans les bornes de mon in- 
dividualité, tant qu'elles ne dépassent point les limites de mon 
existence personnelle, et qu'elles ne s'étendent pas au-delà du 
temps dans lequel se passent les modifications dont elles cons- 
tatent la réalité et l'actualité, tant qu'elles s'appliquent uni- 
quement à mes manières d'être à moi , sans que je prétende en 
faire l'application à d'autres moi, et conclure de ce que Je sens 
que les autres doivent sentir de même, elles sont légitimes , 
leur objet est certain ; et encore une fois le témoignage du sens 
intime est irréfragable. 

Mais si d'une modification qui m'est propre , je veux faire 
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une manière d'être commune à tons , J'outrepasse mon droit. 
L'homme peut, de sa seule autorité, prononcer des affirmations 
individuelles ; mais il ne peut de même prononcer des affirma- 
tions ayant un caractère universel. li est bien vrai que in- 
duction et l'analogie le conduisent sans cesse du particulier au 
général , et que la connaissance des rapports de ressemblance 
qui existent entre les êtres l'amène tous les jours à supposer 
Tidentité des lois auxquelles sont soumis les êtres semblables. 
Mais il faut bien remarquer que la certitude de l'identité des 
faits qui se passent dans les autres hommes avec ceux qui se 
passent en nous , n'est pas fondée sur les analogies et les rap- 
ports que nous remarquons entre eux et nous : ces rapports et 
ces analogies pourraient souvent nous induire en erreur. Cette 
certitude repose uniquement sur les communications qui se 
font d'homme à homme par le moyen du langage. Nous ne 
sommes certains de la similitude des états ou manières d'être 
de nos semblables avec les nôtres, que lorsque cette similitude 
s'est révélée à nous par la parole, c'est-à-dire lorsque les 
autres hommes prennent la peine de nous accuser eux-mêmes 
les modifications de leur esprit, et de nous faire connaître, par 
exemple, que , placés sous l'action des mêmes causes dont nous 
ressentons nous-mêmes Tinfluence , ils ont éprouvé absolu- 
ment les mêmes effets , les mêmes sensations que nous avons 
éprouvées nous-mêmes. Le langage est donc le seul moyen de 
nous assurer de ce qui se passe dans les autres hommes, comme 
la perception intérieure est le seul mode pour connaître ce qui 
se passe en nous. 

Nous comprenons, me dira-t-ou, que l'individu ne puisse 
universaliser ses manières d'être ou de sentir , parce qu'elles 
n'appartiennent qu'à lui. Hors de lui , elles sont comme si elles 
n'étaient pas, elles sont sans réalité. Mais comment ne pourra- 
t-il formuler légitimement une vérité universelle et générale , 
en s'appuyant sur sa propre raison? De deux choses Tune : 
ou les vérités universelles sont saisissabies par la raison indi- 
viduelle, ou elle est incapable de les percevoir directement. 
Si elle peut d'elle-même les saisir , elle peut donc les affirmer 
avec le caractère qui leur est propre, c'est-à-dire avec le ca- 
ractère de généralité ; si elle ne peut les percevoir immédiate- 
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ment, elle n'en aura Jamais Tintelligenee. Or, cette dernière 
hypothèse est démentie par l'expérience. 

Ici) il est nécessaire que nous sortions de nous-mêmes , et 
que des sentiments , ou des perceptions soit extérieures , soit 
rationnelles que la conscience nous atteste seulement comme 
faits ayant lieu dans le moi , nous passions aux causes occa- 
sionnelles de ces sentiments , et aux ohjets de ces perceptions. 
En un mot , il faut que nous nous mettions en rapport , non 
plus avec les faits intérieurs de Fesprit, mais avec les êtres 
et les phénomènes extérieurs qui correspondent à ces faits. 

Je me suppose donc en présence du monde sensible, et il 
s'agit pour moi de le connaître , et d'affirmer comme réel l'ob- 
jet de mes connaissances. Par exemple , ce corps que je tou- 
che et qui m'oppose résistance, est-il solide? Cet autre, dont je 
perçois le rondeur, est-il rond? Cet autre, que ma main aban- 
dqpne à son propre poids et qui tombe à terre , est-il pesant ? 
Parcourons successivement tous les phénomènes du monde 
extérieur, et voyons si l'individu a droit de généraliser ses 
observations , en affirmant , non-seulement en son nom , mais 
an nom de tous , soit les êtres , soit leurs qualités , soit leurs 
rapports , soit les lois qui les régissent. Il n'est pas question de 
savoir si ces êtres, ces qualités, ces rapports, ces lois sont 
faux, tant que l'individu seul les affirme, et s'ils ne devien- 
nent vrais que lorsque l'affirmation du genre huniain a con- 
sacré l'affirmation individuelle. L'individuattté d'âne percep- 
tion ne détruit pas la réalité de son objet, ni par conséquent 
sa certitude. Il est évident que le monde n'en existerait pas 
moins , lors même qu'il n'y aurait sur la terre qu'un seul 
homme pour le contempler et le connaître. Seulement la con- 
naissance et la certitude, au lieu d'être communes à plusieurs 
intelligences, seraient particulières à une seule. 

Les vérités que perçoit l'individu ne sont donc que des té^ 
rîtes relatives, tant qu'elles n'ont pas été perçues par les au- 
tres hommes. Jtisque là , par conséquent , il n'a le droit de les 
affirmer qu'en son nom. Il ne petit par la connaissance qu'il 
en prend, leur imprimer qu'un caractère d'individualité. C'est 
le consentement unanime des hommei » qui lair imprime le 
caractère d'universalité. Ainsi, Je pals dire : telle chose me dé« 



plaît, parce que moi seul Je sais et puis savoir si telle chose me 
déplaît en effet. Mafs Je ne puis dire d'une manière générale : 
cette chose est déplaisante^ parce que ce qui me déplaît réel- 
lement et véritablement peut plaire à d'autres. Il n'est constaté 
qu'une chose est universellement déplaisante, que lorsque tous 
les hommes s'accordent k la considérer comme telle. C'est ce que 
M. de La Mennais a fait ressortir avec son admirable talent. 
Il a interdit à l'individu le droit d'universaliser les vérités 
qu'il perçoit , en s'appuyant uniquement sur le sens particu- 
lier; et la raison en est très- simple. Gomme l'expérience de 
chaque jour prouve que les individus sont souvent affectés di- 
yersement par les mêmes objets , selon le point de vue par- 
ticulier sous lequel chacun d'eux les a considérés, il s'ensui- 
vrait que les manières les plus diverses de voir et de sentir 
pourraient être affirmées avec le même droit comme univer- 
selles : ce qui implique contradiction. Car si toutes ces maniè- 
res de voir pouvaient également prétendre au caractère d'uni- 
versalité, il en résulterait que la même chose pourrait être et 
ti'être pas en même temps : une telle conséquence n'est pas ad- 
missible. Car on ne peut pas dire qu'une chose n'est pas, pour 
ceux qui ne l'ont pas encore perçue; elle existe pour eux comme 
pour ceux qui la connaissent ; l'absence de la connaissance 
n'autorise pas la négation de son existence. 11 faut donc forcé- 
ment en revenir à notre distinction , et reconnaître deux espè- 
ces de vérités, les unes individuelles , les autres universelles. 
Mafs M. de La Mennais nous parait avoir fait confusion 
lorsqu'il tire de ces principes la conclusion qu'il n\y a de cer- 
tain que ce qui est consacré par l'adhésion générale. D'où il 
faudrait conclure qu'il n'y avait rien de certain pour le pre- 
mier homme, dans le témoignage de ses sens, de sa conscience 
et de sa raison. Nous eu concluons, nous, seulement que la 
certitude humaine renfermée dans les bornes d'une indivi- 
dualité n'était encore qu'Individuelle ; elle n'avait pu prendre 
un caractère d'universalité, puisqu'il n'y avait pas encore de 
raison générale, dans le sens que M. de La Mennais attache à 
ee mot. Nous appellerons donc vérités individuelles et certi- 
tude privée celles qui n'auront pas encore franchi la sphère 
de rindividualité, celles qui seront encore renfermées dans 



56 COUBS DB 9HIL0S0PHIB. 

rintelligence da moi ; et nous poserons ce principe incontes- 
table, que l'JndiYidu, avant d'imposer ses convictions aux 
autres, doit, s*ils refusent de le croire sur parole , les placer 
sous le point de vue et dans les circonstances où il se trou- 
vait lui-même lorsqu'il a perçu tel phénomène , ou signalé 
telle loi de la nature. îl ne suffisait pas, par exemple, à Hers- 
chell d'affirmer l'existence de sa nouvelle planète. Pour uni- 
versaliser son affirmation et sa propre certitude , il devait la 
faire voir aux autres astronomes, comme il l'avait vue lui- 
même. Mais aussi, il n'est pas moins incontestable que per- 
sonne n'a droit de* nier la découverte qu'un savant annonce 
avoir faite, ou la réalité de l'existence qu'il accuse, avant de 
s'être placé avec l'objet dans les mêmes rapports et dans les 
mêmes conditions où l'auteur de la découverte était placé lui- 
même lorsqu'il l'a signalée, et avant d'avoir pu constater 
ainsi l'erreur d'observation où il e&t tombé , s'il y a er- 
reur. 

G*est ce que font tous les jours les hommes qui s'occupent 
de recherches scientifiques. Si Ton révoque en doute la vérité 
des faits qu'ils ont observés, et la légitimité des inductions 
qu'ils en tirent, ils vous disent : Placez-vous exactement au 
point de vue sous lequel j'ai envisagé l'objet, portez votre at- 
tention sur toutes les circonstances dans lesquelles j'ai surpris 
tel secret de la nature, et vous verrez ce que j'ai vu, et vous 
jugerez comme j'ai jugé. La vérité qu'il a le premier aperçue, 
considérée par rapport au sujet de la connaissance, est d'a- 
bord individuelle ; elle devient plus ou moins universelle, 
selon que l'expérience a été répétée par un plus ou moins 
grand nombre de savants, et que ses résultats ont été repro- 
duits un plus ou moins grand nombre d3 fois. 11 peut arriver 
cependant que le phénomène ait été observé incomplètement 
par le premier auteur de la découverte ; quelques-unes des 
circonstances qui l'ont accompagné ont été omises ou mal 
notées par lui. D'autres raisons individuelles vérifient à leur 
tour, et rectifient souvent ce que la première observation a 
d'imparfait ou d'inexact. Quelque fois aussi le génie de l'in- 
venteur crée toute une science et l'impose à son siècle, comme 
JVewton, Lavoisier, Cuvier. La science sans doute &it des 
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progrès; mais les principes, les vérités foodamentaJes, les 
fedts qui en sont la base ; avant de s'universaliser dans la 
raison générale, ont eu d'abord le caractère de rindividuaiité, 
et n'en étaient pas moins vrais pour cela, ni par conséquent 
moins certains. 

Le tort de M. de La Mcnnais est donc d'avoir voulu sou- 
mettre la réalité des existences à la condition de n*étre une 
réalité qu'autant qu'elle aura reçu le brevet d'existence de 
l'assentiment de la raison générale; tandis qu'il est vrai de 
dire que, n'existàt-il au monde qu'une seule intelligence créée, 
pour le connaître, elle suffirait pour constater son objectivité. 
La vérité n'est pas faite pour la raison générale, qui n'est 
qu'une abstraction, mais pour la raison individuelle. Mais 
les rationalistes ont eu le tort non moins grave, plus grave 
même et plus dangereux encore, d'avoir voulu universaliser 
tout ce que le moi constate en lui , et d'avoir mis par là la 
raison humaine en contradiction avec elle-mOme ; d'avoir 
ainsi prétendu faire de chaque moi le centre , ou plutôt la 
mesure et la règle de la société et du genre humain. 

Répétons-le donc : nul individu par lui-môme, et subjective- 
ment parlant, n'a le droit de prononcer une affirmation uni- 
verselle. Mais qui donc a ce droit ? C'est tout le monde, c'est 
le genre humain, c'est la raison générale ; il n'y a en effet de 
vérités universelles que celles qui sont connues de tous les 
hommes. Le caractère d'universalité ne leur est acquis que 
par l'affirmation générale des nations et des siècles, et ce ca- 
ractère d'universalité, c'est le langage qui le lui imprime. 
Toutes les fols donc que nous affirmons une vérité que nous 
trouvons exprimée et consacrée par le langage, ce n'est plus 
seulement une affirmation individuelle que nous prononçons, 
mais une affirmation universelle, parce que nous l'affirmons 
non plus seulement en notre nom, mais au nom de la raison 
commune , au nom de l'humanité tout entière. Or, il est évi- 
dent que les vérités nécessaires et absolues peuvent seules 
remplir cette condition dans toute sou étendue. 

Jusqu'ici nous n'avons parlé que des vérités individuelles et 
universelles contingentes , c'est-à-dire, qui pourraient être ou 
n*ètre pas. Ce sont toutes celles qui résultent de nos rapports 
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avec le monde gensible, ou qjai ne constatenf; que des phéno- 
mènes passagers , que des existences variables. Mais il est 
d'autres vérités, dont l'objet ne peut pas ne pas être, qui af- 
firment des choses étemelles, immuables, nécessaires, incon- 
ditionnelles, et dont le caractère est par conséquent absolu. 
Ce sont les vérités qui se rapportent à Dieu, à ses attributs^ à 
nos devoirs envers lui, à la distinction du bien et du mal, à 
rimmortalité de i'àme, aux peines et aux récompenses d'une 
autre vie ; ce sont enfin tous les principes de la morale , et 
tous ces axiomes qui sont comme la forme de rintelligence 
humaine. Or, c'est ici qu'il est indispensable que l'individu 
se mette complètement en harmonie avec la raison générale, 
avec la conscience universelle du genre humain. 

Les sciences physiques et naturelles , essentiellement pro- 
gressives, ne diront jamais leur dernier mot. Mais la morale 
a dit le sien dès le berceau du monde ; il n'y a donc çerti-* 
tude absolue que pour celle-ci. La physique , la chimie, l'as- 
tronomie, la géologie, etc., peuvent être modifiées, perfec- 
tionnées d'un siècle à un autre, sans que jamais on puisse 
dire que le progrès s'arrêtera là. Que dis-jie? Tous les princi- 
pes d'une science peuvent être bouleversés par une découverte 
nouvelle, sans qu'on puisse certifier qi^e cette découverte est 
le point fixe, le p61e immuable autour duquel roulera désor- 
mais l'esprit humain. Qui oserait affirmer qu'après Newton, 
Kepler, Laplace, etc., tout est dit sur le système du monde? 
Qui oserait assurer que toutes les lois de la nature sont trou- 
vées, que le pian de l'univers est connu, que tous les rapports 
des êtres sont déterminés , que toutes leurs propriétés, que 
toutes leurs fonctions ont été décrites telles que Dieu les a 
lui-même combinées pour les faire entrer dans l'ordonnance 
générale de la création? 

Tant qu'il ne s'agit d'ailleurs pour nous que d'étudier et 
de connaître le monde sensible, nous sommes libres de ne 
l'envisager que sous le point de vue qui nous parait le mieux 
répondre à nos besoins individuels, et de ne nous mettre en 
rapport avec lui que par ce qu'il a de conforme à nos goûts et 
à nos intérêts actuels et privés, que par le côté qui présente un 
attrait à notre curiosité. Tout homme tient ce droit d^ Dieu 
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même ; car la nature a été déployée devant ses yeux comme 
un spectacle où il lui est permis de n'observer que ce qui lui 
plaît. Il n'y a donc rien de nécessaire, d'absolu dans ces rap- 
ports, et tout homme peut les varier indétiniment, en ce qui 
concerne la connaissance, s'attachant de préférence à tel point 
de vue scientifique, et négligeant celui-là, selon que son at- 
tention est plus ou moins excitée par tel sentiment intime, ou 
par tel phénomène extérieur. Mais par là même qu*ll est maî- 
tre de varier ces rapports et ces points de vue, il est en quel- 
que sorte mattre de varier la vérité , selon qu'il lui plait. 

Mais il n'en est plus de même dans les choses dont nous 
nous occupons ici. L'homme n'est pas libre de changer ses 
rapports avec Dieu, avec ses semblables et avec lui-même. 
Ces rapports sont inconditionnels, immuables, nécessaires. Ce 
n'est pas lui qui les a établis ; c'est Dieu lui-même qui les lui 
impose comme lois, comme conditions d'existence. 

Il s'ensuit que ce n'est pas à Tindividu qu'il appartient de les 
certifier, de s*en constituer le garant, comme il certifie, comme 
il affirme ses découvertes scientifiques, mais à la société, mais 
au genre humain tout entier , dont ces vérités sont Théritago 
commun, et qui en est le seul dépositaire. Corn me chacune deces 
vérités a pour conséquence un devoir à remplir envers l'huma- 
nité, rhumanité seule a pu être investie par Dieu du privilège 
de conserver le titre primordial, en vertu duquel chaque hom- 
me est obligé envers ses semblables. S'il en était autremeut , 
si l'individu pouvait être considéré comme le légitime et in- 
faillible interprète de cette charte immortelle , il n'y aurait 
plus d'autre morale que celle de régoïsmc et des passions. 

Ce n'est pas que l'individu ait toujours besoin de consulter 
la raison générale, pour connaître les vérités absolues et néces- 
saires; la raison générale n'a d*autre mission que d'interposer 
l'autorité de ses décisions en cas de dissentiment. Outre la 
promulgation de la loi morale par la voix des nations et des 
siècles , il en est une particulière qui se fait intérieurement 
dans l'homme par la voix de la conscience. Ces vérités sont 
donc dans l'individu , conome elles sont dans la société en gé- 
néral ; bien différentes en cela des vérités de la science humaine, 
auxquelles l'immense majorité du genre humain reste éti:anq|î.te.^ 
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qui sont une acquisition de rexpérience, et qu'il estindifférent 
pour rhorome d'ignorer ou de connaître , parce qu'elles n'im- 
portent en rien à la conduite de la vie. Celles-là au contraire sont 
pour lui l'objet d une perception intuitive , directe , immédia- 
te, l'objet d'une foi Daturelle, nécessaire, irrésistible, parce que 
doué de liberté , et ayant à répondre de l'usage qu'il en fait à 
chaque instaot, il lui faut un guide toujours présent, toujours 
à sa portée, qui l'éclairé sur la moralité de chacun des actes 
qu'il va produire, parce que, dans l'impossibilité où il est, en 
beaucoup de circonstances, de recourir au témoignage du 
genre humain ou de recueillir les suffrages de la majorité 
avant d'agir, il faut qu'il soit poussé à adhérer à la distinction 
du bien et du mal , du juste et de l'injuste , par la force même 
de l'évidence interne. 

Mais la seule garantie, le seul critérium de certitude des vé- 
rités morales, ce qui met véritablement le sceau aux croyances 
invincibles dont elles sont l'objet , ce qui fait qu'on peut les 
affirmer comme vraies sans condition , absolument , c'est leur 
caractère d'universalité. Un fou peut croire irrésistiblement 
qu'il est roi, sans que sa royauté soit autre chose qu'une illu- 
sion, un rêve, une chimère. Relativement à lui, cela est vrai : 
dans sa pensée, il est bien roi. Mais cela est faux objectivement, 
parce que cela est faux pour tous les autres hommes. Ici , ce 
n'est donc plus la raison générale qui s'empare des données de 
l'expérience , et qui se met à la suite du génie ; c'est au con- 
traire la raison individuelle qui doit se mettre d'accord avec la 
raison générale , si elle n'y est pas, et qui doit se soumettre à 
son autorité. 

C'est ce caractère d'universalité qui seul peut faire considé- 
rer les vérités dont nous parlons comme des lois de la nature 
humaine ou de la société ; c'est ce caractère d'universalité qui 
seul peut les faire distinguer de toutes ces anomalies indivi- 
duelles , de tous ces écarts de la raison particulière , de toutes 
ces dissonnances personnelles auxquelles les passions et les 
différences d'éducation donnent naissance, et qui en mettant 
l'individu en dehors de la règle commune , le placent par là 
même en dehors de l'humanité et de ses conditions d'existence. 
Or, ce qui est loi de la nature humaine , dans l'ordre moral , 
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doit èlre afArmé comme nécessaire, comme vrai absolument : 
car il n'y a rien an-delà. Les lois de la nature humaine sont 
l'exprearion de la raison divioe, qui est infaillible. Ainsi la 
véracité de Dieu est en dernière analyse la garantie de la certi- 
tude de ce qui est cru universellement par le genre humain. 
Consensio omnium gentium lex naturœ putanda est. Cic.^ 

Bfais eu même temps robser^ation psychologique certifie 
que ce qui est cru uniTcrsellement par le genre humain se 
trouve à l'état de croyance invincible et nécessaire dans cha- 
que conscience individuelle ; et cette autre garantie a bien 
aussi son importance. Ne fallait-il pas en effet que la Provi- 
dence fournit à chaque moi le moyeu de distinsuer par lui- 
même ce qui est bien et ce qui est mal, afin que nulle conscience 
privée n'eût le droit de démentir la conscience universelle, ou 
de prétexter cause d'ignorance invincible? Telle est la loi de la 
nature. Il est impossible à Thomme de se soustraire à cette 
lumière intérieure qui ne lui laisse jamais Iimorer ce qu'il a à 
faire ou à éviter. Dès qu'il a agi librement, il connaît immédia- 
tement que son action est bonne ou mauvaise, commandée ou 
défendue; il connaît de même le caraclère de bonté ou de per- 
versité morale de l'Intention avec laquelle il a agi ; il connaît 
de plus qu'il mérite châtiment ou récompense , et le sentiment 
qui l'avertit de toutes ces choses est irrésistible. 

Mais pourquoi cette croyance reste-t-elle indestructible en 
lui? C'est parce que , indépendamment de la foi naturelle et 
spontanéequi accompagne les intuitions de la conscience, il se 
forme graduellement en lui une foi raisonnée , qui est le résul- 
tat de l'accord du sens commun avec son sens privé, et qui lui, 
montrant sa croyance comme universelle, vient par cela môme 
confirmer , fortifier , consacrer logiquement le témoignage de 
ses perceptions individuelles. Voilà ce qui redouble ses convi- 
ctions , ce qui met le sceau à sa certitude. Ici la conscience 
privée ne se repose plus exclusivement sur elle-même ; elle a 
pour garant de la véracité et de la légitimité de ses dépositions 
le genre humain tout entier. Quand au caractère de nécessité 
intime vient ainsi se joindre celui de Tuniversalité, que peut- 
il y avoir au-delà? Quand la confiance peut-( lie jamais être 
plus grande, quand peut-on être plus sûr d'étreàU^bcvd&\J^>^^^ 
III. ^ 
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illasion , que lorsqu'on est eertaio de ne se tromper qu* autant 
que le monde entier se tromperait lui-même? Et si les passions 
avaient obscurci dans la conscience Tévidence intuitive des 
notions et des distinctions morales y ce concert unanime de 
croyances n'est-il pas éminemment propre élever tous les dou* 
tes et toutes les incertitudes de la raison privée ? 

Supposons au contraire que Tindividu fût seul à croire à la 
distinction de la vertu et du vice^ et qu'il eût contre lui le té- 
moignage universel des nations et des siècles , pense-t-on que 
cette autorité isolée d'une conscience individuelle ne serait pas 
fortement ébranlée par ce concours de dépositions contradic- 
toires j par ce soulèvement de toutes les autres consciences ? 
Pense-t-on que cette manière particulière de sentir et déjuger 
pût être réellement considérée comme une loi de la nature hu- 
maine y comme l'expression de la raison divine , si elle était 
ainsi démentie par tous les hommes ? Que manquerait-il donc 
à cette distinction qu'une seule conscience entre toutes les au- 
tres établirait entre le bien et le mal , pour être absolument 
vraie? Ce n'est pas le caractère de nécessité intérieure, puisque 
nous supposons la croyance à la loi morale aussi invincible , 
aussi irrésistible qu'elle peut l'être dans le mot* U lui man- 
querait le caractère d'universalité , sans lequel aucune vérité 
morale de l'ordre naturel n'est marquée du signe de l'absolu. 

Mais, dirait-on, est-il besoin de chercher ce caractère d'u- 
niversalité dans l'adhésion unanime des peuples? n'est-il pas 
donné à l'individu par l'induction et l'analogie ? Le mot per- 
çoit les rapports de similitude qui existent entre lui et les au-^ 
très moi ; et il induit de là naturellement que la loi qui régit sa 
pensée s'étend à tous les esprits semblables, c'est-à-dire que 
ce qui est vrai , que ce qui est objet de croyance pour lui doit 
l'être également pour tous les autres hommes. Sans doute ce 
principe d'analogie se retrouve au fond de toutes les intelligen-' 
ces ; mais il n'est et ne peut être ici un guide sûr et infaillible ; 
et nous avons fait voir tout-à-l'heure par quelle raison le moi 
ne pouvait transporter et attribuer aux autres moi ses modifi- 
cations et ses manières de sentir. L'induction , parfaitement 
applicable aux recherches purement scientifiques, ne peut l'être 
au même Uïre aux vérités de l'ordre moral. Ici il est évident 
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Qu'on doit descendre de la loi générale aux applications partie 
culièrea, et non s'élever des faits de conscience privée aux 
principes universels. Ici, ce n'est plus la méthode analytique 
qu'on doit suivre, mais la méthode synthétique, parce que la 
raison des devoirs n'est pas dans l'homme, mais hors de 
l'homme, mais au-dessus de l'homme. Procéder autrement, 
serait placer la loi morale dans l'individu, c'est-à-dire, pren- 
dre le sentiment ou l'intérêt individuel pour règle des devoirs 
de tous, en un mot mettre chaque moi au dessus de Thumanité, 
ce qui serait absurde. 

Enfin, si Von supposait, chose monstrueuse, que nous som- 
mes peut-être, à l'égard de a»s vérités nécessaires et univer- 
selles, le Jouet d'une iliusion, que peut-être le rapport de tout 
changement à une cause, de tout ordre à une intelligence, do 
toute puissance de délibérer et de choisir ù la liberté morale 
de celui qui en est doué, de tout agent libre à une loi souve- 
raine qui doit régler ses mœurs, de toute loi souveraine à un 
législateur suprême, de quelque chose de commandé et de dé- 
fendu à l'obligation de s'y conformer, et de Tobligation ou du 
devoir à une sanction morale, ne sont que des fantômes et de 
pures imaginations, nous nous bornerions à répondre qu'on no 
peut raisonner hors des limites de la nature humaine , car 
notre raison ^ne peut sortir de sa nature. Or, sa nature est 
de croire à la réalité de ces rapports. Si notre nature était telle 
que ee que nous croyons vrai ne fût qu illusion, ce serait là la 
condition de notre existence, et le scepticisme le plus complet 
serait lui-même dans l'impuissance de vérifier si ce que nous 
prenons pour des réalités ne sont en effet que des illusions. La 
nature humaine consisterait alors à croire vrai ce qui ne serait 
pas vrai. Mais, encore une fois, nous n'aurions aucun moyen 
de nous assurer que l'objet de nos croyances serait une pure 
chimère. Car ne pouvant juger que selon notre nature, et se- 
lon nos moyens de connaître, et nos moyens de connaître con- 
courant à nous faire croire à la réalité des objets de nos 
croyances morales, nous ne pourrions jamais en définitive sa- 
voir si nous nous trompons. Rien ne pourrait donc nous dé- 
tromper ; Je dis plus : nous n'aurions pas même une seule rai- 
son de douter, et cela même démontre l'absurdité de la suçqo- 



64 COUBS DE PHILOSOPHIE. 

sition. Ainsi tombent toutes les argumeiitations des sceptiques 
contre la réalité des objets de la connaissance humaine. 

Concluons qu'il y a dans tout esprit humain des vérités né- 
cessaires auxquelles Thomme croit invinciblement ; que ce ca- 
ractère de vérité et de nécessité a pour garantie et pourisceau 
Tuniversalité des croyance» du genre humain. Mais toute 
croyance universelle est une loi de la nature humaine, et toute 
loi de la nature humaine est Texpression de la raison divine. 
Donc la certitude des vérités que nous appelons absolues, et 
en particulier des vérités morales, vient s'appuyer en défini* 
tive sur Tautorité divine. 

11 suit des principes que nous venons d'établir qu'il y a, par 
rapport aux vérités nécessaires, deux espèces de certitude , 
Tune subjective, l'autre objective. 

La certitude objective est indépendante de la certitude sub- 
jective, c'est-à-dire dcTadhésion du sujet de la connaissance; 
en d'autres termes, les vérités dont nous parlons n'en seraient 
pas moins subsistantes, parce qu'elles seraient ignorées ou 
niées par l'individu, ou ne seraient pas comprises par lui. 

La certitude objective leur est acquise par cela seul qu'elles 
sont déclarées absolues, immuables, étemelles par la raison 
générale, par cela seul que le genre humain les admet unani- 
mement comme ne pouvant pas ne pas être. Ainsi l'existence 
de Dieu, la distinction du juste et de l'injuste sont des vérités 
absolues, non pas parce qu'elles sont dans la conscience indi- 
viduelle l'objet de jugements intuitifs et de croyances néces- 
saires, mais parce que le caractère de nécessité, d'immutabi- 
lité, d'invariaWlité leur est universellement attribué par le té- 
moignage toujours identique des nations et des siècles. Il faut 
bien que ces vérités soient, puisqu'elles sont attestées par tous 
les hommes. L'absence de ces croyances dans une ou plusieurs 
consciences privées, si elle pouvait être supposée, ne serait 
qu'une anomalie monstrueuse, qu'une exception déplorable 
aux lois de la nature humaine. 

Mais cette certitude objective, comment devient-elle certi- 
tude subjective ? par l'évidence. Car toute vérité universelle 
est évidente et a son témoin qui dépose pour elle au fond de 
chaque conscience humaine. S'agit-ll donc de faire adhérer la 
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raison ludividuelle à quelqu'une des grandes vérités consacrées 
par la raison commune? Montrez- lui le reflet de cette vérité 
dans la conscience du moi : car elle y est plus ou moins claire, 
plus ou moins obscure. Et ne craignez point de ne pas l*y trou- 
ver. Car soyez sûr que toute vérité qui est universellement re- 
connue comme nécessaire, inconditionnelle, absolue, est dans 
chaque âme humaine l'objet d'une foi irrésistible, incondition- 
nelle, nécessaire. 

Ainsi, il ne suffirait pas de dire à quelqu'un : Croyez, par 
exemple, qu'il n'y a pas d'effet sans cause, pas de mode sans 
substance^ qu'il ne faut pas faire à autrui ce que nous ne vou- 
drions pas qu'on nous fît ; croyez, dis-je, à ces vérités, parce 
que tout le monde y croit. Il faudrait encore déterminer en lui 
la croyance, c'est-à-dire, le mettre en état de concevoir et de 
juger; car vous auriez tort d'exiger de lui la foi, avant qu'il eût 
la conception. Or, rien de plus facile que de faire naître cette 
conception et cette croyance, puisque ces vérités sont précisé- 
ment les bases et comme la substance même de la raison hu- 
maine, puisque tout homme en porte le germe en soi, et qu*il 
suffit, par exemple, d'énoncer les premiers axiomes des mathé- 
matiques et les premiers principes de la morale, pour produire 
aussitôt l'adhésion intime de celui qui les entend énoncer. 

Voilà pour ce qui concerne les vérités nécessaires. Ici, com- 
me on voit, la raison générale n'est que l'expression de la na- 
ture humaine dans son universalité. Or, tout homme participe 
à la nature humaine ; donc tout homme, à moins d'être fou et 
idiot, a en soi quelque chose qui le détermine à adhérer par 
une foi irrésistible à ces vérités. 

Et ne croyons pas qu'on soit autorisé à en conclure que la 
r^son particulière ne serait alors qu'une sorte d'individualisa- 
tion de la raison générale. Ce reproche qu'on a pu adresser à 
la doctrine de M. de La Mennais ne saurait l'être à la nôtre ; 
carnous admettons la certitude du témoignage de la conscience 
que M. de La Mennais méconnaît. Nous avons montré précédem 
ment que ce qui distingue l'individu de l'humanité, ce qui con- 
stitue la personne, ce sont les modifications, les manières d'être 
oudesentirqui lui sont propres. A l'égard de ces faits qui lui sont 
particuliers, chacun est à lui-même ^oxt wtoxW^ \ ^^w^^ 
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pour que l'existence du moi ne se confonde pas avec celle de 
rhumanité. Mais h l'égard des yérités absolues, Tautorité, 
c est le consentement unanime du genre humain : car ce sont 
là des vérités sociales, communes, destinées à régir non pas 
un homme, mais tous les hommes. Donc, par cela même qu'el- 
les sont communes, elles ne peuvent être Tapanage et la pro- 
priété d*un seul, mais le domaine de tous. Donc c'est au genre 
humain tout entier que la garde a dû en être confiée. Car, en- 
core une fois, ce qui est règle et règle immuable pour tous , 
ne peut être laissé à la discrétion et au jugement de l'individu. 
La loi, qui est descendue de Dieu à la société , doit descendre 
de la société au moi^ et non pas remonter du tnoi à la so- 
ciété. 

Récapitulation :j'aidit qu'il y ajdeux sortes de vérités. Lapre- 
mière a rapport aux choses que l'homme peut connaître par 
lui-même, en vertu des lois constitutives de sa nature. La se- 
conde a rapport aux vérités qui ne peuvent être connues de 
l'homme que par le moyen d'une révélation spéciale. 

La première espèce de vérités se divise elle-même en deux 
classes. La première comprend les vérités relatives et contin- 
gentes qui sont données au moi par ses perceptions , soit in- 
térieures , soit extérieures. Ici, comme c'est le moi qui con- 
state sa propre existence, ou qui choisit le point de vue sous 
lequel 11 lui plaît d'envisager la nature, ainsi que l'espèce de 
rapports qu'il veut saisir entre les êtres matériels , il est à lui- 
même sa propre autorité ; c'est aux autres hommes à se 
placer dans les conditions et sous le point de vue où il s'est 
placé lui-même, s'ils veulent sentir ce qu'il a senti et voir ce 
qu'il a vu. 

La seconde comprend les vérités absolues, nécessaires, 
universelles , celles qui constituent la raison générale , qui 
State l'expression des lois de la nature humaine, e'est-à-dire, 
de la raison divine , et auxquelles chaque individu participe 
entant qu'homme, mais dont le critérium de certitude 
objective est dans la foi universelle du genre humain. Id, en 
un mot , c'est Dieu qui donne la vérité comme loi de l'intelli- 
gence ; c'est l'individu qui la reçoit ; t'est la société qxA la 
constate, la eertifle et la eonsenê. 
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IP Occopons-nouft maintenant de la seconde espèce de vé- 
rités , c'est-à-dire de celles que la révélation peut seule nous 
faire connaître. 

Gelles-ci ont leur principe de certitude , leur autorité , non 
plas dans la conscience du moi , comme lorsqu'il s'agit de 
constater son existence privée par les modifications et les opé- 
rations qui lui sont propres ; non plus dans la raison géné- 
rale, comme lorsqu'il s'agit de déclarer lois immuables de Tin- 
telligence et de là volonté, ces axiomes qui sont la base com- 
mune de toutes les sciences et ces principes de morale qui 
sont la règle des devoirs de tous , mais dans le témoignage 
direct et positif de Dieu , mais dans Tinfaillibilité de TËglise, 
qui a reçu de Dieu la mission spéciale d'annoncer sa parole et 
de faire connaître ses déci*ets. 

Des vérités révélées sumaturellement aux bommes no peu- 
vent en effet être communiquées , enseignées , certifiées que 
par une autorité sumaturellement infaillible. Or, cette infailli- 
bilité n'appartient pas à l'homme dans l'ordre de la nature. Le 
christianisme repose donc uniquement sur le témoignage de 
Dieu d'abord , et de l'Église ensuite par délégation spéciale , 
par la raison très*slmple qu'il s'agit ici des actes de Dieu même, 
de son essence et de sa nature, de ses desseins sur Thomme dé- 
chu par le péché de nos premiers parents , et de ce que sa 
miséricorde infinie Ta porté à faire pour le réhabiliter , pour le 
sauver, et qu'il n'y a pas de moyen philosophique et naturel 
de pénétrer, soit immédiatement par intuition , soit média- 
tement par induction et déduction les profondeurs de ces mys- 
tères. Gar.ici tout nous manque, les faits et les principes, qui 
sont également hors de la portée d'une intelligence finie. La 
rédemption du genre humain, par exemple, ce grand fait 
accompli sur la croix , était-elle de nature à être saisie , con- 
nue , devinée par l'homme, si elle n'avait été sumaturellement 
révélée par les prophéties qui l'avaient annoncée , et par la 
parole même de Jésus-Christ? Qu'aurait en définitive signifié 
jwur les Apôtres eux-mêmes l'événement du Calvaire, si Dieu 
ne leur eût fait connaître la nature , l'objet et le but de ce sa- 
crifice, s'il ne leur eût dévoilé lui-même ses desseins, et ex- 
pliqué le secret de l'œuvre qui b'acftoiïi^\V5»'^\X vs^X^^s^ 
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Humainement parlant , et dans Tordre naturel des choses , 
c'était un homme qui mourait sur un bois infâme, pour avoir 
prêché Tamour de Dieu et du prochain. Mais cet homme était 
le Fils de Dieu et Dieu lui-même; il était le Sauveur promis à 
l'homme dès le commencement du monde; il était la victime 
qui devait être offerte à la justice divine en expiation de tous 
les péchés du genre humain. Uaurions-nous su, cependant, si 
la révélation du fait sublime de Tincarnation du Verbe ne nous 
eût été donnée , et si le Verbe fait chair n'eût lui-même prou- 
vé sa divinité et manifesté son avènement comme Sauveur, 
en montrant que sa parole si féconde en miracles, et à laquelle 
toute la nature se montrait si soumise , ne pouvait être que 
cette même parole éternelle et toute puissante qui d'un mot Ta- 
vait fait sortir du néant ? 

Il y a dans Tordre de la religion, dans Tordre de foi théolo- 
gique, trois choses à considérer , i" les notions ou connaissan- 
ces nouvelles qu'elle nous donne , indépendamment des prin- 
cipes de la loi naturelle ; c'est-à-dire les vérités ou dogmes 
qu'elle propose à notre croyance , comme venant de Dieu ; 
2"" les préceptes ou commandements qu'elle nous impose par 
Tordre de Dieu ; S"" les faits surnaturels ouïes miracles qu'elle 
nous présente comme preuves de la divinité de son auteur , de 
là mission divine de l'Église qu'il a instituée et de l'autorité 
dont il Ta revêtue. 

Il est évident que pour que nous soyons déterminés à nous 
soumettre aux préceptes et aux commandements de TÉglise , 
pour que notre volonté s'assujétisse à ses décisions , il faut 
que Ton ait mis d'abord dans nos intelligences des motifs ca- 
pables de nous y déterminer , c'est-à-dire des notions ou des 
vérités dont les devoirs que la religion nous impose soient la 
conséquence immédiate et nécessaire. Quelle raison, par 
exemple , les chrétiens auraient-ils d'observer les saintes pra- 
tiques de la confession et de la communion , s'ils ignoraient 
croque ce sont des sacrements d'institution divine, s'ils ne 
yaient pas à la rémission des péchés , et au pouvoir que 
TÉglise a reçu de lier et de délier , s'ils ne savaient pas que le 
corps de Jésus-Christ même est substantiellement sous les es- 
pèces ou apparences du pain et du vin , et que toutes les fois 
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que l'on reçoit ce corps, Ton consomme soi-même l'œuvre 
de sa rédemption, et on participe à tous les mérites du Christ? 
En un mot, dans Tordre logique , renseignement des dogmes 
précède renseignement des devoirs , afin que rintelligence 

éclaire la volonté, et motive ses déterminations. 

Mais il est également évident que pour que TÉglise puisse 
faire accepter à notre intelligence et à notre raison des vérités 
dont la plupart sont au-dessus de notre raison et de notre intel- 
ligence , il faut qu'elle prouve que ces révélations émanent de 
la divinité même , qu'elles sont Texpression d'une communi- 
cation verbale surhumaine ; il faut qu'elle démontre la vérité, 
la réalité de cette révélation, en établissant que c'est Dieu lui- 
même qui, voulant qu'il fût permis à l'homme de pénétrer les 
incommensurables profondeurs de son essence et de ses des- 
seins éternels , a Jugé à propos de lui dévoiler une partie des 
mystères de son être, et de le rapprocher de lui par l'union 
de la divinité et de l'humanité dans la personne du Christ. 
Nous pouvons bien légitimement , de ce qui se passe en nous, 
induire en général ce qui se passe dans tous les hommes ; et 
les échanges d'idées qui se font tous les jours d'homme à hom- 
me, prouveraient d'ailleurs que nous n'avons pas tort de sup- 
poser tous les esprits semblables soumis aux mêmes lois. Mais 
de l'homme à Dieu , il n'y a pas d'analogie, par conséquent 
pas d'induction possible à tirer. Ce n'est donc pas en nous, 
par Tobservation intérieure, que nous pouvons trouver l'idée, 
la raison , la preuve des vérités révélées. Et cependant , il 
faut que cette notion , cette explication , cette preuve nous 
soient données. Comment le seront-elles ? 

Il n'y a qu'un seul moyen accessible à nos perceptions na- 
turelles : ce sont les miracles. l.a réalité des faits miraculeux 
apportés comme preuve de la mission de l'Église, démontrera 
la vérité, la réalité des notions révélées que cette Eglise est 
chargée de communiquer aux hommes et de proposer à leur 
foi, et la vérité, la certitude de ces notions révélées prou- 
vera la nécessité de se soumettre aux obligations qui en dé- 
coulent par voie de conséquence. 

En d'autres termes , Jésus-Christ s'annonce comme Fils de 
Dieu et Dieu lui-même. Il enseigne une doctrine ivQw^\3te»\^ 
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impose à rhumanité de nouveaux devoirs , en jetant de nou- 
velles et éclatantes lumières sur les principes de la loi naturelle, 
m révélant les nouveaux rapports que la rédemption du genre 
luimalu établit entre Dieu et sa créature. Par sa résurrection y 
il prouve sa divinité ; par sa divinité ^ il prouve sa mission, 
le droit qu'il a d'enseigner des vérités inconnues et incompré- 
hensibles ; et sa mission , son droit d'enseigner , prouve celui 
qu*il a de commander à la volonté de Thomme , et de le sou- 
mettre à des obligations nouvelles. 

Mais les miracles sont des faits qui se constatent, comme 
tout autre fhit historique, par des témoins. La question philo- 
sophique, pour le christianisme, se réduit donc à savoir si 
Jésus-Christ s*est ressuscité lui-même, s'il a vendu la vie à des 
morts, la vue à des aveugles, l'ouïe a des sourds, s'il a multi- 
plié les pains dans le désert, si par les Prophètes il a annoncé 
sa venue sur la terre, et toutes les circonstances de sa vie et 
de sa mort, plusieurs siècles avant sa naissance, enfin s'il a 
exercé sur la nature et sur les éléments cet empire absolu que 
la toute-puissance d'un Dieu peut seule exercer sur l'univers 
qu'elle a créé. Or, tous ces faits sont du ressort de la percep^r 
tion externe ou sensuelle dont la saine philosophie veut que 
nous regardions le témoignage comme certain. 

Ici donc le témoin, ce n'est plus le genre humain, ce n'est 
plus la raison générale, comme pour les vérités nécessaires \ 
c'est le peuple Juif, ce sont les Apètres, les Diseiples, les Mar- 
tyrs I ce sont tous ceux qui ont vu Lazare mort et ressuscité, 
Jésus-Christ mis en croix etsorti triomphant du tombeau; c'est 
maintenant la société dirétiènne, et ce concours de témoigna- 
ges accumulés pendant dix-huit siècles, c'est TÉglise, en un 
mot, qui résume en elle tous ces témoignages et qui en est 
l'Immortelle et incorruptible dépositaire. 

Après cela, ne serait-il pas absurde de demander s'il y ades 
vérités révélées, c'est-à-dire, s'il est vrai que l'homme soit en 
possession de certaines connaissances qu'il n'aurait pu jamais 
atteindre par lui-même, et qu'il aurait perpétudlement Igno- 
rées, si Dieu ne les lui avait communiquées par des moyens 
surnaturels? La question est résolue par la parole et par les 
faits ^Fangéiiques, qui sont certainement au-dessus de l'inven- 
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tfon et de la puissance humaine. Demander s'il y a une révé- 
lation, c'est demander si, parmi toutes les religions qui ont été 
professées sur la terre, il en existe une, une seule qui soit revêtue 
du caractère de la vérité absolue, qui soit Texpressiou com* 
plète et fidèle des rapports qui unissent Thomme à Dieu. Or 
si, comme on n'en saurait douter^ si comme Tatteste la pré- 
tention même de chacune des religions qui se sont produites 
dans le monde aune origine vraiment divine, il en existe une 
qui porte exclusivement le cachet divin, il faut qu'elle ait été 
révélée par Dieu même ; car Dieu seul connaît parfaitement 
tous les rapports qui lient la créature au Créateur, puisque 
tous ces rapports émanent de sa volonté suprême. Dieu seul , 
disons-nous, sait parfaitement ce que nous devons à sa bonté 
et à sa Providence, et comment il veut être honoré par ses 
créatures. Et comme Tactlon divine sur Thumanité s*exercc 
dans une région inaccessible aux perceptions humaines, 
il faut bien de toute nécessité que Dieu nous révèle ce qu'il a 
fhit ou ce .qu'il veut faire pour nous, pour que nous ayons 
connaissance de ses opérations divines et de l'étendue de ses 
bienfaits et de sa miséricorde. Il en est de même de son es- 
sence. La raison humaine ne nous donne que l'idée de cause 
universelle et d'infini; mais l'essence de cette cause est impé- 
nétrable à nos intelligences finies. M. Cousin est donc tombé 
dans une erreur bien étrange, lorsqu'il insinue qu'il n'y a 
point de mystères pour la philosophie^ qu*elle ne doit pas en 
reconnaître. N'est-ce pas elle an contraire qui, en marquant 
la limite qui sépare le fini de l'infini, pose les bornes que la 
raison nepeut dépasser, et indique la région des choses incom- 
préhensibles. La philosophie, au lieu de nier les mystères ou 
de vouloir les expliquer, quand il platt à Dieu de nous les ré- 
véler, déclare précisément l'incompétence de la raison humai- 
ne en ce qui concerne ces sublimes révélations d'en haut; 
elle dit à Thomme : « Ici cesse de raisonner , parce que tu ne 
peux te flatter qu'un être fini pourra comprendre et embrasser 
l'infini dans sa pensée. Crois donc au témoignage de Dieu , 
puisqu'il te parle ; mais ne prétends pas pénétrer la profon- 
deur de son être. Tu ne peux pas t'expliqucr toi-même, et ta 
propre existence est une énigme dont tu cherch.ei& «»^%*^cc^\!^ 
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mot; et ta voudrais qu*ii n*y eût pour toi aucun mystère eu 
Dieu! » Voilà ce qu^enseigne la vraie philosophie. 

M. Cousin se fait donc illusion à lui-même lorsque» se fiaut 
à la pénétration dont il est doué et que nous nous plaisons à 
reconnaître, il tente une explication philosophique du mystère 
de la très-sainte Trinité. Il ouhiie d'abord que la Trinité néo- 
platonicienne » qu'il ne fait guère que reproduire dans ses 
principaux points, n'est qu'un emprunt maladroit fait à nos li« 
vres saints» que l'image défigurée de la Trinité chrétienne» 
et non point une conception purement philosophique ; et qu'ici 
la véritable question n'est pas d'ailleurs de savoir si la raison 
humaine se trouve d'accord avec les révélations divines, mais 
si cette raison aurait pu par elle-même et par la force de ses 
facultés intuitives trouver et deviner les dogmes chrétiens, 
construire en un mot le christianisme, c'est-à-dire la vraie re- 
ligion, indépendamment de toute communication verbale 
surhumaine. Or, qui oserait répondre affirmativement? 

Rien au contraire n'est mieux constaté que l'impuissance de 
la philosophie pour unir les hommes dans la vérité religieuse. 
Pour que la philosophie pût rallier tous les hommes dans l'u- 
nité de la vérité» par rapport à Dieu, il faudrait qu'elle partit 
d'un principe un et toujours le même. Or, le contraire est sur- 
abondamment prouvé par l'histoire de ses variations» et les 
conséquences si diverses qu'elle a tirées de ses mille systèmes. 
L'unité n'appartient qu'à la nature divine ; la variété est le 
caractère de la nature humaine; l'unité de principes et de vé- 
rité en matière de religion ne peut donc nous être donnée que 
par Dieu, dont la pensée est une» infinie et immuable. 

11 n'y a qu'une seule vraie religion, disons-nous. Or» le té- 
moignage du genre humain» unanime sur l'existence de la 
divinité, sur la distinction du bien et du mal , sur la réalité 
d'une vie à venir» ne l'est pas sur l'essence divine, sur les rap- 
ports qui nous lient envers Dieu» sur le culte à lui rendre. 
Le témoignage du genre humain ne peut donc pas non plus 
être invoqué» quand il s'agit de reconnaître le caractère de la 
vraie religion. Le peuple Juif, dépositaire de la vérité» avait 
contre lui tout le paganisme, et dans le paganisme» quelles di- 
vjsioDslLe christianisme à sa naissance lutta contre le inonde 
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entier, pour défendre ses dogfaies, sa doctrine et son culte. 

Donc nécessité d*un enseignement divin par voie d autorité 
pour unir les hommes dans la vérité. Tel est l'objet du chris- 
tianisme» 

L'existence de cette autorité enseignante et infaillible dans 
rÉglise catholique est prouvée, non par la doctrine du sens 
commun, mais par les miracles, appuyés eux-mêmes sur un 
concours de témoignages individuels. Ainsi, cette autorité dé- 
termine nos convictions par les moyens les plus capables de 
faire impression sur les hommes, quels qu'ils soient, par des 
faits surnaturels, la voie la plus simple, la manifestation la 
plus sensible par laquelle Dieu puisse donner son téjnoignage 
et le faire reconnaître. Dieu seul peut intervertir ou suspendre 
les lois de la nature. Donc tout fait contraire aux lois constan- 
tes de la nature, tout miracle produit à Tappui d'une vérité est 
le langage de Dieu, qui parle ainsi à la créature par le langage 
visible de sa puissance. Moïse atteste sa mission par des mira- 
cles; Jésus-Christ ré\èle sa divinité par des faits semblables ; 
il confirme sa parole et son enseignement en se ressuscitant 
lui-même. C'est là un acte de toute-puissance qui ne pouvait 
venir que d'un Dieu. 

Il est vrai qu'aujourd'hui la multitude de ceux qui croient à 
l'Evangile est devenue un motif de crédibilité, et Ton ne peut 
nier qu'il n'y ait actuellement une immense autorité dans ce 
caractère catholique ou universel de la foi catholique. Mais ne 
confondons pas le témoignage du monde chrétien avec ce que 
M. de La Mennais appelle la raison générale. Le témoignage 
du genre humain qui est maintenant pour le christianisme 
était contre lui, il y a dix-huit cents ans. La véritable auto- 
rité, en matière de religion, est donc celle d'une Église divine* 
ment établie ; et quand même la raison générale se tournerait 
contre le christianisme, ce qui du reste n'est ni à supposer ni 
à craindre, ce serait toujours en définitive le témoignage dor 
Dieu contre la raison faillible des hommes. 

Mais non-seulement l'Évangile est vrai, parce que son éta* 
blissement est la plus haute manifestation de la puissance di^ 
vine dans les miracles qui l'attestent, de l'amour de Dieu pour 
les hommes dans le bienfait de la rédemption , de sa sainteté 
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dans Tanathème dont il poursuit tous les vices, de sa justice 
et de sa munifleence dans les peines qu'il réserve aux mé- 
chants, dans les récompenses magnifiques, dans Timmortalité 
bienheureuse qu'il ordonne aux justes d'espérer; mais encore 
parce qu'il n'est pas \m seul de ces préceptes qui soit démenti 
par la conscience humaine. La perfection même qu'il recom- 
mande prouve sa vérité, parce qu'un Dieu souverainement 
parfait pouvait seul y appeler sa créature, parce que cette per- 
fection est comprise par la raison humaine comme entièrement 
conforme aux tendances les plus élevées de notre nature. 
Chose admirable 1 L'Évangile nous parait vrai surtout parce 
qu'il nous commande des vertus incompréhensibles à nos pas- 
sions ; de sorte qu'il nous semble que cette perfection qu'il 
nous propose n'est que la réhabilitation de la nature humaine 
dans un état originel, dont un sentiment mystérieux, répandu 
dans toutes les traditions antiques, nous avertit qu'elle était 
descendue, et que nous ne faisons que reprendre, possession 
d'un privilège qui nous appartenait par droit de naissance. 
Ainsi notre conscience et notre raison sont, pour ainsi dire, 
les premiers témoins de la vérité évangélique. 

CONCLUSION. 

Cette conclusion est déjà pressentie par le lecteur : c'est 
qu'au lieu d'un seul critérium de certitude, il y a nécessité 
d'en admettre trois , dont chacun , souverain dans sa sphère, 
s'applique à des vérités d'un ordre différent. 

En effet, Vindividu a son existence et ses conditions de vie 
à constater, et il les constate par la conscience qui l'avertit de 
ses besoins, par les sens et par la raison ^ qui, en le mettant en 
rapport avec la matière, lui apprennent comment il pourra s*en 
servir pour les satisfaire. 

La société a aussi son existence et ses conditions d'existence 
à constater, et elle les constate par la raison générale , dépo- 
sitaire et gardienne de tous les principes moraux par lesquels 
les nations vivent et se conservent. 

Enfin l'individu et la société sont unis à Dieu par des rap- 
ports incontestables. De ces rapports natt le lien religieux qui 
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rattache les créatures au Créateur, et par conséquent le culte 
privé et public. Or, quelle sera Tessence, la matière et le but 
de ce culte? Qu'est-ce que Dieu, par rapport à l'homme? Quel- 
les sont les vues de Dieu sur Thomme? Que s*est-il passé, que 
se passe-t-il encore dans les profondeurs de la charité infinie ? 
Qui nous dira la vraie manière d*adorer Dieu , de répondre aux 
desseins de sa providence et d'accomplir notre destinée; qui 
nous dévoilera les mystères de la vie présente et ceux de la 
vie à venir? Dieu seul et sa parole sans aucun doute ; car il 
serait absurde de penser qu'il appartient à Thomme de régler 
de son autorité privée l'étendue de ses obligations et la me- 
sure de ses devoirs envers Dieu , que ce fût à lui à faire la loi» 
dans une pareille matière. La parole révélée, et l'enseignement 
de l'Église dont elle consacre divinement l'autorité, voilà donc 
le seul critérium possible de la vraie religion. 

Ainsi» M. Cousin a raison pour les vérités du sens intime , 
M. de La Mennais pour les vérités morales, et M. Beautain 
pour les vérités religieuses. Mais tous trois sont dans le faux 
toutes les fois qu'ils essaient de faire sortir leur critérium des 
limites que nous venons de poser. 
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SECONDE PARTIE. 

YÉEAGTTÉ ETGEETITUDE DE NOS DIVEBS MOYENS DE CONNAITBE; 
BBPONSE AVX OBJECTIONS DES SCEPTIQUES. 



— »>«>« 



« Il doit y avoir, dit M. Ancillon, des existences qtii répon^ 
dent à nos pensées, et nos pensées doiven trépondre aux exi^ 
stences, si la science est possible. Tant que cette harmonie 
n'existe pas, nous n'avons pas la science; dès que cette harmonie 
existera, la science aura un caractère d'universalité, non de 
fhlt, mais de droit. Cette idée de la vérité est gravée profondé- 
ment dans notre àme; ou plutôt elle est un trait essentiel et 
constitutif de notre àme ; cette idée préside à tous nos travaux 
scientifiques, et nous soutient dans nos recherches. On ne 
saurait révoquer en doute que nous avons l'idée distincte de 
ce que c*est que la vérité ; et il serait pour le moins singulier 
que nous eussions cette idée sans être faits pour la vérité. » 

Oui, nous sommes faits pour la vérité ; toutes les tendances 
de notre nature nous portent vers elle, et ce qui prouve invin- 
ciblement que la fin de notre intelligence est de nous mettre 
en rapport avec elle , c'est la jouissance qui accompagne la 
possession de la vérité, et le tourment qui agite notre esprit 
dans rétat d'ignorance ou de doute. Le sceptique lui-même 
ne peut se soustraire à cette loi. Pourquoi nic-t-il la possibilité 
de la science? Parce qu'il croit apparemment qu'il n'est pas 
donné à Thomme d'atteindre la vérité. Mais une croyance né- 
gative est toujours une croyance. Il croit du moins à son in- 
telligence, puisque c'est sur le témoignage de son intelligence 
qu'il juge que la science est hors de la portée de son intelli- 
gence. Et d'ailleurs croire à l'impossibilité pour l'homme d'at- 
te'ndre la vérité , c'est croire qu'il existe une vérité ; c'est la 
distinguer de tout ce qui n'est pas elle : autrement la négation 
du sceptique n'aurait aucun sens. Puisqu'il prétend qu'aucune 
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des affirmations de l'esprit humain ne répond à la vérité, c*est 
donc qu'il sait discerner le certain de l'incertain, et que par 
conséquent il connaît les caractères de Tun et de l'autre ! puis- 
qu'il soutient que nous n'atteignons que des apparences et ja- 
mais des réalités, c'est donc qu'il établit une difTérence entre 
les réalités et les simples apparences ou probabilités 1 c'est 
donc qu'il sait ce que c'est que le certain et le réel ; et pour le 
savoir, il faut qu'ils se soient manifestés à son intelligence : 
car s'il ne le savait pas, de quel droit prononcerait-il que l'es- 
prit humain est incapable de le connaître? sur quoi se fonde- 
rait-il pour dire que nous ne sommes en rapport qu'avec des 
apparences, s'il n'avait pas l'idée des réalités, et s'il ne dis- 
tinguait ces réalités des apparences? Ne serait-il pas souverai- 
nement ridicule d'entendre le sceptique nous défendre de rien 
affirmer comme vrai^ s'il ne savait pas même ce que c'est que 
le vrai ? 

Oui, encore une fois, nous pouvons atteindre à la science 
véritable , selon la mesure et la portée de nôtre intelligence. 
L'homme a le désir et l'amour de la vérité ; il la recherche 
en toutes choses , et ne désespère jamais de la trouver, soit par 
le développement naturel de ses facultés, soit avec l'aide de 
Dieu. Il croit irrésistiblement à la certitude , et cette croyance 
est la voix de la nature qui parle elle-même à sa conscience. 
Or, que voulez- vous de plus? Nier la voix de la nature,ce se- 
rait nous nier nous-mêmes, et nous ne pouvons nous nier 
uousméme^; car toute négation suppose au moins un terme; 
le sujet qui nie. Prétendre que l'homme aurait le sentiment 
et l'idée de la vérité, sans pouvoir jamais la saisir, ce serait 
mettre en lui un penchant sans objet , une tendance sans but, 
une notion sans terme correspondant, et il n'en existe point de 
semblable dans l'esprit humain. Tout sentiment naturel , toute 
idée naturelle, tout penchant naturel, comme le sont bien cer- 
tainement le sentiment, l'idée et l'amour de la vérité, ont un 
objet : car c'est l'objet qui détermine le penchant, l'idée, le sen- 
timent et qui les fait être ce qu'ils sont. C'est parce que le 
bien-être existe que nous tendons vers le bien-être ; c'est parce 
que la douleur existe, que nous répugnons à la douleur; c'est 
pfurceque le mouvement existe, quç nous aimons le mouvc-^^ 
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ment et Taction; c'est par TexisteDce réelle du bien que nous 
expliquons les affinités morales de la conscience humaine pour 
le devoir et la vertu. Soyons donc bien certains que là où existe 
un désir, là existe une réalité , puisque avant de nier cette 
réalité, il faudrait nier le désir, le désir ne pouvant se former 
que par Tobjet et en vue de Tobjet. 

Ainsi le sceptique est forcé de se mettre en dehors de la na- 
ture, pour soutenir son déplorable système. Et encore ce re- 
fuge ne lui est-il pas assuré ; car il admet au moins la réalité 
de son doute, par conséquent de sa pensée, par conséquent de 
son existence, et de son existence déterminée, limitée par les 
autres existences. Il n*a l'idée de sa propre existence, que 
parce qu'il peut la définir dans l'espace et dans le temps , que 
parce qu'elle lui est révélée par la distinction et la succession 
de ses modes ^ par l'opposition de sa pensée avec la pensée 
d'autrui, par la contradiction de son doute avec le dogma- 
tisme de ses adversaires, par l'antagonisme de sa raison avec 
leur raison, de ses croyances avec leurs croyances. Car le scep- 
tique croit; il croit que les autres ont tort d'afQrmer Dieu, le 
monde et lui-même, de l'existence desquels il prétend n'être 
pas certain; comme si nier qu'on puisse affirmer avec certitude 
l'existence de Dieu , du monde et de soi-même, ce n'était pas 
l'acte d'affirmation le plus hardi que l'homme puisse jamais 
.prononcer, puisque c'est le prononcer contre les convictions 
les plus intimes de la conscience, contre l'adhésion la plus 
universelle , la plus invincible de l'esprit humain ; puisque 
nous avons mille fois plus de raisons d'affirmer ces trois exi- 
stences que d'affirmer notre doute. 

Toute pensée, quelle qu'elle soit, même la plus dubitative , 
est donc ud acte de foi. Et comme tout homme pense, tout 
homme croit par cela même. Car, la pensée ne pouvant s'ap- 
puyer que sur les existences, penser, c'est affirmer les exis- 
tences. Et sur quoi la pensée s'appuierait-elle donc, si elle ne 
s'appuyait pas sur elles ? Toute proposition ne suppose-t-elle 
pas l'idée d'être, l'idée d'attribut ou de mode, et l'idée de rap- 
port ? Donc, quiconque formule une phrase à laquelle il atta- 
che un sens, annonce par là même qu'il croit aux êtres, à 
leurs qualités et à leurs rapports. Mais dans la nature, il n'y 
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a que cela ; et celui qui croit à ces trois choses n'est pas nu 
sceptique, mais un dogmatiste. 

Gomment donc l'esprit humain a-t-il pu se faire illusion k 
lui-même au point de se croire autorisé à déclarer Thomme 
incapable d'atteindre la vérité ? D'abord cette illusion n'existe 
pas; car ceux-mèmes qui font profession de douter de tout, 
agissent avec une pleine et entière certitude de ce qu'ils veu- 
lent et du but qu'ils se proposent ; ce qui n'aurait pas lieu s'ils 
transportaient leurs théories dans la pratique. Il y a plus : 
c'est qu'ils se laissent guider dans la conduite de la vie par les 
mêmes principes de moralité qui servent de règle aux actions 
des autres hommes. Ils fout comme tout le monde la distinc- 
tion du tien et du mien, du vice et de la vertu, de l'honneur 
et de l'infamie, et non-seulement ils tiennent à ce que ceux 
qui les entourent soient probes et honnêtes, Odèles et dévoués, 

mais ils s'honorent eux-mêmes de leurs bonnes actions , et 
craignent le mépris des gens de bien et la vengeance des lois. 
Le scepticisme n'est donc qu'une fiction de la raison qui se 
joue d'elle-même ; c'est une pure hypothèse qui a sa source 
dans l'imagination , et qui n'a de réalité que comme forme 
possible de la pensée se posant elle-même devant l'esprit 
comme objet de supposition négative. Mais en fait, il n'y a de 
réel dans cette pensée dubitative que la croyance qui subsiste 
invinciblement à côté de l'hypothèse qui domine Tintelligence, 
malgré tous ses efforts pour s'y soustraire, et qui dément le 
doute aussitôt qu'il essaie de se réaliser par l'affirmation. 
Telle est la force de notre nature, que le scepticisme ne peut 
s'affirmer lui-même ; car en s'affirmant lui-même, il affirme- 
rait le néant, ce qui est impossible et contradictoire. 

Toutefois le scepticisme a une cause , et peut par consé- 
quent être expliqué. Or, l'erreur des philosophes qui ont nié 
la certitude a consisté en général à vouloir que tout fût dé- 
montré , et à prendre pour point de départ de la connaissance, 
non les intuitions immédiates de la conscience , des sens et de 
la raison, mais le raisonnement proprement dit : c'était fermer 
toute voie à la science. En effet, la science véritable s'appuie , 
non point sur le raisonnement, mais sur la perception directe 
des existences, sans laquelle il n'y a môme pas de raisonne- 
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lent possible. Le raisonnement n'est pas ce quMl y a de pri- 
nitif en nous ; par conséquent il ne peut être le début de la 
X)nnaissance. Le raisonnement a lui-même pour base des 
réalités; et si vous exigez que Ton raisonne pour pouvoir 
constater les réalités, vous êtez à la raison son appui, et le 
raisonnement, privé de son support et en quelque sorte de sa 
substance , repose sur le vide , roule éternellement dans un 
cercle vicieux, et par conséquent ne prouve rien. On conçoit 
alors que la négation de toute vérité et de toute certitude soit 
le terme inévitable d'une pareille manière de procéder. Car 
d*une part, on ne veut voir l'évidence que dans la démonstra- 
tion, et d'autre part, il n'y a point de démonstration possible 
pour celui qui ne reconnaît que les existences démontrées : 
donc impossibilité d'arriver à la certitude. 

Mais ce n'est là qu'un sophisme, auquel Aristote a répondu 
depuis plus de deux mille ans. Il y a des notions indémontra- 
bles qui précèdent tout raisonnement, et à l'objet desquelles 
la nature pousse l'homme à croire invinciblement. La pré- 
tention des sceptiques au contraire est de le constituer dans 
l'impuissance de rien croire, en lui imposant une condition im- 
possible, savoir, une série infinie de démonstrations qui le 
mettrait hors d'état de pouvoir jamais s'arrêter à un prin- 
cipe, puisque ce principe, base du raisonnement, devrait lui- 
même être démontré. Avec cette funeste direction, que servi- 
rait à l'homme d'arriver aux existences , puisque , lors même 
qu'il les saisirait par la pensée , le système que nous combat- 
tons l'empêcherait éternellement d'y croire , attendu qu^il ne 
pourrait jamais se les prouver à lui-même. 

Vouloir démontrer les existences ! chose prodigieusement 
absurde I Les existences sont des faits, et les faits se perçoi- 
vent et ne se démontrent pas. Ils existent par cela seul qu'ils 
sont perçus. Vous voulez que je vous prouve l'existence du 
monde ? mais je fais mieux que vous le prouver ; je le perçois et 
vous le percevez comme mol. La meilleure démonstration du 
monde, c'est sa présence qui se révèle à vous par tous vos or- 
ganes ; c'est son action qui vous enveloppe de toutes parts , 
et que vous sentez par toutes les résistances que votre vo- 
Jonté y rencontre. Vous voulez que je vous prouve votre 
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propre existence? Mais il y a quelque chose qu! vous la dé- 
montre mieux que tous les raisonnements possibles ; c*est 
votre conscience. Vous voulez que Je vous prouve que vous 
êtes libre ? Mais il y a quelque chose qui vous le prouve d'une 
manière bien autrement convaincante que tous mes arguments ; 
c*est le sentiment même que vous avez de votre liberté. Vous 
voulez que je vous prouve la distinction du juste et de Fin- 
juste ? Mais dites-moi pourquoi vous seriez indigné contre ce- 
lui qui vous traiterait de voleur, d'assassin, de parricide. Vous 
n'avez donc pas besoin qu'on vous démontre que le vol et 
l'assassinat sont des choses injustes et défendues, puisque 
vous réputeriez criminelle l'action de celui qui attenterait à 
vos biens et à votre vie. Pourquoi vous fiez- vous donc plus à 
l'évidence du raisonnement qu'à celle de vos sens et de votre 
conscience? Sur quoi vous fondez-vous pour prétendre que 
c'est sur le syllogisme, et non sur le témoignage de votre con- 
science et de vos sens que vous devez vous appuyer pour sa- 
voir avec certitude si votre liberté est réelle , et s'il est bien 
vrai que le monde existe ? Plaisante prétention, assurément, 
que celle qui de deux moyens d'arriver à la vérité, consiste à 
rejeter précisément celui qui seul peut y conduire ! Kt quand 
même vous parviendriez, chose impossible, à vous démontrer 
h vous-mêmes que vous existez, en seriez-vous plus certain 
que vous ne l'êtes d'après la seule évidence du sens intime? 
votre démonstration ajouterait-elle quelque chose à la croyance 
irrésistible qui accompagne le sentiment que vous avez de vo- 
tre moi I Folies, chimères I 

Qu'est-ce en définitive que le raisonnement ? Une combi- 
naison d'idées que l'esprit rapproche , et dont il cherche et 
affirme les rapports, sans s'occuper des réalités, mais qui dans 
le fait n'ont de valeur que par la réalité de leur objet. Car des 
idées sans objet ne seraient qu'un pur néant , ou seraient pu- 
rement subjectives. Si elles ne sont qu'un pur néant, que vou- 
lez-vous que démontre par elles celui qui les combine ; si elles 
sont purement subjectives, en les combinant, je ne combine 
que mes modes d'existence , et cette combinaison continuée 
indéfiniment ne me prouvera jamais les existences extérieu- 
res. Donc pour que le raisonnement signifie quelque chose ^ il 
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faut accorder aux idées une réalité objective ; donc oette réa- 
lité objective préexiste à leur combinaison par le raisonne- 
ment; donc, avant tout raisonnement, il existe des vérités pri- 
mitives que le raisonnement ne donne pas , puisqu'elles lui 
sont antérieures ; que le raisonnement ne peut attaquer , puis- 
qu'il n'existe que par elles ; qu'aucune objection ne parvient à 
ébranler, parce qu'elles sont l'objet d'une foi vitale, indestruc- 
tible ; et qui sont la base non-seulement de toute raison, mais 
encore de toute connaissance. 

Ceci posé, on conçoit alors l'efficacité du raisonnement 
comme moyen de parvenir à la vérité. Du moment qu'on ad- 
met la réalité des existences que représentent les idées dont il 
s'agit de rechercher et d'affirmer les rapports , ces rapports 
eux-mêmes cessent d'être des chimères , ou de simples modifi- 
cations de la pensée, pour devenir des réalités. Un exemple 
nous fera mieux comprendre ; soit le syllogisme suivant: 

Tous les corps sont pesants : 
Or, l'air est un corps ; 
Donc l'air est pesant. 

Il y a ici trois idées que Ton cherche à faire sortir l'une de 
l'autre, en montrant le rapport qui existe entre elles. Ces trois 
idées sont celles de pesanteur , celle de corps et celle d'air. Il 
est bien évident qiie ce syllogisme ne prouvera absolument 
rien, et qu'il aboutira aii néant, si ces trois idées n'ont aucune 
réalité objective , s'il n'y a dans la nature ni pesanteur , ni 
corps y ni air , ou si je ne suis pas certain que ces trois choses 
existent. Mais si ces trois idées correspondent à des existences, 
et si ces existences sont admises comme des réalités par celui 
qui fait le raisonnement et par celui auquel il s'adresse, le 
premier a droit d'affirmer les rapports qui lient ces trois idées, 
comme choses réelles ; car la réalité de leur objet lui garantit 
la réalité de leurs rapports. G)ncluons donc, que reconnaître 
l'efficacité de la démonstration , comme moyen de certitude , 
c'est reconnaître la réalité des rapports qui lient les idées entre 
elles, et que reconnaître les rapports des idées entre elles, c'est 
reconnaître les existences auxquelles ces idées correspondent , 
puJsqu^en définitive , les rapports des idées ne sont que les 
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rapports des objets qu'elles représenteDt et De peuvent pas être 
autre chose. Donc, encore une fois, le sceptique qui s*appuie sur 
le raisonnement , ne fût-ce que pour prouver la légitimité de 
son doute, ne prouve que son inconséquence, et nullement son 
système, et met eu évidence Timpossibilité absolue de raison- 
ner contre la vérité, contre la certitude. 

Si nous appliquons ces réflexions à la science en général , 
nous seroQS conduits à cette remarque importante , que les 
sciences de raisonnement sont purement conditionnelles, en ce 
sens qu'elles ont pour antécédents nécessaires et pour supports 
les sciences de faits. « Les sciences qui reposent sur les exis- 
tences sont les seules sciences véritables , dit M. Ancillon , 
parce qu'elles ont pour objets les êtres réels, que ces êtres leur 
sont donnés, et que s'ils ne l'étaient pas, rien ne pourrait leur 
en tenir lieu. » Et plus loin : « Les sciences réelles sont toutes 
des sciences de faits ; car le point auquel on rattache le fil do 
la science, ou dont on part comme d'une base, est toujours un 
fait. Il y a des sciences qui reposent sur les faits du sens intime 
ou de l'âme; d'autres sont basées sur les faits des sens exté> 
rieurs ou de la nature. Les premières sont les sciences morales^ 
les autres les sciences physiques. Ceux des faits du sens intime 
qui nous offrent quelque chose d'absolu et d'immuable, et qui 
nous révèlent proprement l'existence , constituent la philoso- 
phie par excellence , la philosophie première. Les faits de la 
nature, observés, comparés, généralisés, conduisent à la con- 
naissance des lois de la nature, et ces lois appliquées à Texpli- 
cation des faits , nous donneront la philosophie des sciences 
naturelles ou des sciences d'expérience. « 

Ainsi, avant de raisonner, il faut connaître les faits, soit du 
sens intime, soit des sens extérieurs ; loin donc que le raison- 
nement soit le début de la connaissance, il n'en est que la com- 
binaison, et comme la mise en œuvre. Eu un mot, lesexistences, 
voilà la matière première de la science , dont le raisonnement 
n'est que la-forme logique. On comprend alors l'erreur de l'an- 
cienne scolastique , qui, ne tenant aucun compte des faits , 
prétendait tout soumettre à l'épreuve du syllogisme , et ne 
reconnaissait d'autres vérités que les vérités déduites. C'est 
dans cette erreur que le scepticisme moderne a évideawîag.\s3Lv^ 
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source. Pourquoi les sciences /orme/^^, les sciences de raison- 
nement ont-elles été jugées si long-temps plus certaines que 
ies autres? « C'est, dit M. Ancillon, parce qu'elles ne sont que 
de simples combinaisons idéelles, et qu'elles construisent leurs 
objets, sans prétendre à la réalité... sans s'inquiéter des exi- 
stences , et sans leur attribuer quelque chose : l'arithmétique 
erée les nombres , la géométrie crée les objets, et opère sur des 
constructions qui sont son ouvrage. Ces deux sciences partent 
de la notion de Tespace et du temps , de la première condition 
de l'existence de la matière ; car toute matière suppose un es- 
pace , toute matière se meut dans l'espace et dans le temps. 
Mais Texistence même de la matière leur est indifférente , 
tant qu'elles restent dans les hautes régions de la spéculation 
pure , et qu'elles ne descendent pas aux applications de leurs 
principes. » 

Ainsi la certitude des sciences de raisonnement tiendrait à 
ce qu'elles ne prétendent pas à la réalité , à ce qu'elles créent 
leur objet, sans s'inquiéter des existences. Mais c'est précisé- 
ment pour cette raison qu'elles manqueraient de certitude. Car 
ii y a ici contradiction dans les termes. Il n'y a et ne peut y 
fivoir de certitude là où il n'y a pas d'existence. « Si la matière 
n'existait pas , et que son existence ne nous fût pas donnée 
d'ailleurs, le^ mathématiques seraient encore vraies. » C'est le 
contraire qu'il faudrait dire , puisque les mathématiques n'au- 
raient alors pi fondement, ni application possihie. M. Ancillon 
le reconnaît lui-même , car il ajoute immédiatement : « Mais 
ce serait d'une vérité purement formelle et idéelle, qui ne nous 
fournirait aucune connaissance réelle. » C'est en outre une er- 
reur de croire que l'arithmétique crée les nombres. L'arithmé- 
tique ne crée rien. Elle associe et combine des nombres , et ne 
les invente pas. Les nombres lui sont donnés par la conscience 
et la mémoire, dans l'unité du moi et dans la multiplicité des 
modes qui s'y succèdent, et par les sens externes dans la divi- 
sibilité et la pluralité de la matière. La géométrie ne crée pas 
plus les objets que l'arithmétique ne crée les nombres ; et si 
elle opère sur des constructions qui sont son ouvrage, gardons- 
pous de croire que ces constructions aient pu s'élever à priori, 
gaas aucune donnée matérielle -, les existences corporelles , 
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voilà sans aocun doute les matériaux avec lesquels et en vue 
desquels elle a dans tous les temps construit ses formes et ses 
figures. Car retendue purement intelligible ne peut être la base 
de la géométrie , comme le prouve Tétymologie du mot. « Ces 
deux sciences, dit M. Ancillon, partent de la notion de l'espace 
et du temps. » Ceci est encore inexact, et est même impossible. 
Sans doute l'espace est la condition logique de l'existence de 
la matière, de même que le temps est la condition logique des 
êtres; car tout être existe dans le temps , de même que tout 
corps occupe un lieu dans l'espace. Mais l'idée d*être et l'idée 
de corps sont chronologiquement antérieures dans notre es- 
prit à l'idée de temps et à l'idée d'espace ; car celles-ci ne nous 
sont données qu'à l'occasion des premières. Le point de départ 
de l'arithmétique et de la géométrie ne peut donc être la notion 
de l'espace et du temps, mais la notion d'être et de corps, sans 
laquelle ces deux sciences n'auraient aucune valeur comme 
sciences, puisqu'elles ne seraient susceptibles d'aucune réali- 
sation dans la pratique. Par conséquent nous ne pouvons dire, 
sans intervertir l'ordre naturel des connaissances et des véri- 
tés, que l'étude des mathématiques doit précéder logiquement 
celle des sciences physiques et psychologiques. Il est évident 
que c'est au contraire à l'observation interne et externe qu'ap- 
partient l'antériorité ; car bien certainement 11 faut connaître 
les qualités de l'esprit et de la matière, de la pensée et de l'é- 
tendue, avant de songer à apprécier les quaniilés de ces qua-- 
lues. La notion de quantité appliquée uniquement au temps 
et à l'espace tomberait à fhux , puisque l'espace et le temps, 
considéi^ abstraction faite des durées contingentes qui s'y 
succèdent et des corps qui s'y meuvent , sont indivisibles 
et immobiles. Or , comment calculer , comment mesurer 
ce qui de sa nature n'a ni divisibilité, ni mobilité, ni mutabi- 
lité? 

Après avoir prouvé que la prétention des sceptiques à vou- 
loir que tout soit démontré, n'est qu'un piège tendu à l'esprit 
humsfin , il nous sera facile de faire voir que la méthode de 
Descartes n'est que la reproduction des deux erreurs que nous 
venons de combattre. Car , i*» c'est le doute qui doit être , se- 
lon lui , le point de départ de Vintelli^eixci^ W\Ksi^\!&.%'^ ^^'^ 
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par le raisonnement qu'il prétend reconstruire Tédifiee de nos 
connaissances. 

£t d'alx)rd la marclie que suit Descartes est l'inverse de 
celle que suit Tesprit humain. L'homme ne commence pas par 
douter, mais par croire. Mais si le début de la connaissance 
est la foi, n'est-ce pas faire violence à la nature que de le faire 
sortir de la foi , pour le faire rentrer par le doute dans la con- 
naissance. Descartes veut que nous mettions de côté toutes nos 
croyances, soit naturelles, soit acquises , pour substituer des 
connaissances certaines à ce qu'il appelle les préjugés de l'édu- 
cation. Après avoir démoli l'intelligence, 11 prétend la repren- 
dre en sous-œuvre et la réedifîer sur des fondements désor- 
mais inébranlables. Mais rintelligence, ainsi ébranlée jusque 
dans ses notions premières,' résistera >t-elle à une pareille 
épreuve? La suppression de tous nos motifs naturels de juge- 
ment n'entrainera-t-elle pas la ruine de l'intelligence elle- 
même ? Sommes-nous plus sûrs d'arriver par le doute à la 
connaissance, que nous ne le sommes d'y arriver par la croyan- 
ce , en nous confiant aux moyens de connaître que Dieu 
a mis en nous ! Les procédés artificiels que Descartes indique 
pour nous conduire à la vérité sont-ils plus infaillibles que 
les procédés dont la nature se sert pour déterminer en nous 
la certitude que produit l'évidence ? Nous pensons au contraire 
que ce n'est jamais impunément que le doute s'introduit dans 
l'esprit. Plus le doute est systématique , plus il obscurcit l'in- 
telligence , au lieu de l'éclairer. Car, en nous accoutumant à 
mettre tout en question, il affaiblit les raisons que nous avons 
de croire , et nous remplit d'incertitude, à mesure qu'il mul- 
tiplie les conditions auxquelles il soumet l'affirmation. 

Et d'ailleurs, quelle est la nature du doute recommandé 
par Descartes? Ce doute n'est-il qu'une fiction de la raison? 
Mais à quoi servirait dans la recherche du vrai un doute fictif, 
c'est-à-dire un doute qui laisserait subsister toutes nos opi- 
nions et toutes nos croyances? Si nous ne doutions pas réel- 
lement, comment pourrions-nous nous assurer si quelqu'une 
d'elles n*est pas une erreur ou un préjugé? Si, au contraire, 
c'est le doute réel qu'on nous conseille, sommes-nous maîtres 
de le faire naître en nous à volonté? Dépend-il de nous abso- 
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lument de croire ou de ne pas croire ? Est-il si facile de se dé- 
pouiller de ses croyances y de résister à ses convictions les 
plus intimes, de faire table rase dans sa propre intelligence? 
Ici la nature est plus forte que toutes les méthodes des philo- 
sophes; et j'aurai beau vouloir effacer tout mon passé intel- 
lectuel y mon esprit s'y rattachera par mille liens secrets et 
indestructibles ; car pour pouvoir considérer comme non ave- 
nues toutes les connaissances antérieures , il faudrait qu'il se 
renonçât lui-même , et il ne le peut.. 

Encore si ce doute réel n'était qu'un doute partiel , je com- 
prendrais l'utilité du procédé cartésien, et la possibilité de son 
application, comme nous le verrons plus tard. Mais c'est bien 
du doute universel qu'entend parler Descartes. Son doute doit 
s'étendre à tout , aux vérités naturelles y comme aux vérités 
révélées , aux vérités morales , comme aux vérités physiques, 
aux yéri tés nécessaires, comme aux vérités contingentes. Il 
remet tout en question. Il ne fait grâce à aucune croyance. Il 
veut reconstruire tout l'entendement humain, et le reconstruire 
non plus avec le témoignage des hommes, avec l'enseignement 
de la foi , avec l'histoire, avec la raison générale^ mais par 
Fautorité souveraine de la raison privée. £h bien , nous di- 
sons qu'une méthode dont le principe fondamental est le doute 
absolu, ne peut aboutir qu'au scepticisme; nous disons qu'une 
méthode dont le seul critérium de vérité est le témoignage de 
la raison privée ne peut aboutir qu'à l'anarchie des intelligen- 
ces, c'est-à-dire encore au scepticisme : de sorte que le carté- 
sianisme, rigoureusement appliqué, n'est que le protestantisme 
en philosophie, comme le protestantisme n'est que le carté- 
sianisme en religion. 

Mais Descartes a-t-il aperçu tout le danger de sa méthode? 
Non, sans doute, et il était loin de prévoir l'abus qu'on en 
ferait plus tard. Descartes était profondément chrétien, et 
prouvait sa foi d'une manière indubitable par le pèlerinage 
qu'il faisait à Lorette , pour faire hommage à la Sainte Vierge 
de ses travaux philosophiques. Toutefois, n'annonce-t-il pas 
qu'il avait compris toute la portée de son doute , par le soin 
avec lequel il excepte, au moins par provision , la religion ca- 
tholique , ainsi que les lois et les coutumes d^i ^^^^ ^^\.^îss«Jî^ 
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général de proscription qu'il prononce sur toutes les croyances 
non encore soumises à sa règle de certitude ? Mais le principe 
était posé ; et Texception qui en restreint Tapplication , dans 
l'intérêt du catholicisme, fut bientôt considérée par ses disci- 
ples comme un dernier préjugé qu*il leur restait à abattre , et 
la religion ne tarda pas à subir le sort commun. Gomme con- 
séquence de la méthode cartésienne, rien n'était plus juste. 
M. l'abbé Gombalot a donc eu raison de dire que le doute car- 
tésien , pour tout catholique conséquent , est anti-chrétien , 
puisqu'il suspend la foi, dans une époque donnée de l'existence 
du fidèle. En plaçant dans la raison individuelle la base de 
toute certitude, cette philosophie anéantit Tordre des croyances, 
Tordre de foi , car subordonner Tordre de foi à Tordre de 
conception^ c'est l'anéantir. Du reste, nous conseillerons, avec 
M. Tabbé Gombalot , à tous ceux qui s'obstineraient à défen- 
dre le principe de la raison privée^ de méditer profondément ces 
paroles de Descartes , noble témoignage de sa modestie et de 
sa soumission : « Toutefois , à cause que je ne veux pas trop 
me fier à moi-même , je n'assure ici aucune chose, et je sou- 
mets toutes mes opinions aux jugements des plus sages et à 
Tautoiité de TÉglise. » 

Le premier vice de la méthode cartésienne est de poser le 
doute comme point de départ de la connaissance humaine. Le 
second, qui n'est pas moins grave, est de recommencer la re- 
construction de l'intelligence par le raisonnement. Gar dès 
que l'esprit humain s'est dépouillé de toutes ses croyances, il 
n'a pu même conserver celles qui le portent à croire au té- 
moignage de la raison et à l'efficacité du raisonnement comme 
moyen de parvenir à la vérité. Descartes a raison sans doute 
d'associer la pensée et VexistencCy assurément ces deux cho- 
ses sont inséparables ; mais il a tort de déduire syllogistique- 
ment l'existence de la pensée , parce que le sentiment de 
Texistence étant simultané à celui de la pensée, nous avons 
Tune avec l'autre, et non réellement Tune par l'autre. Et puis 
la déduction est-elle la première forme de la pensée ? Gommen- 
çons-nous par raisonner, ou bien par percevoir ? N'avons-nous 
pas prouvé que le raisonnement suppose des notions, que ces 
notions supposent des existences, et que l'idée de ces existen- 
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ces est le début de la connaissance humaine y et non Tidée 
bien plus compliquée du rapport qui lie le principe à sa con- 
séquence. 

Une fois entré dans cette fausse voie , il faut de toute né- 
cessité qu'il raisonne sur tout, qu'il se démontre tout, jusqu'à 
Texistencç des corps, jusqu'à la réalité de ce monde , qui ne 
lui est pas suffisamment affirmée par ses sens, jusqu'à la vérité 
du penchant naturel qui le porte invincibiement à croire à 
leur témoignage, par conséquent jusqu'à l'existence de la so- 
ciété même au milieu de laquelle il vit. Car ses réserves en 
faveur de la religion catholique et des lois du pays, ainsi que 
la morale provisoire qu'il se croit obligé d*établir pour ne pas 
rester irrésolu dans ses actions , pendant que sa raison l'obli- 
gerait à l'être dans ses jugements , est une autre inconsé- 
quence de sa philosophie. S'il ne croit plus à rien , il ne peut 
plus agir, parce qu'il agirait sans motifs. S'il croit encore à 
quelque chose, il n'est plus irrésolu dans ses jugements, au 
moins à l'égard des vérités qu'il retient : contradiction évi- 
dente, qui fait ressortir encore la fausseté du système. 

Mais comment démontre-t-il la véracité de l'inclination 
naturelle à rapporter à des corps la cause des sensations 
qu'excitent en nous les objets extérieurs? Il prouve que cet 
instinct a le vrai pour terme , parce qu'il est une impulsion 
de l'auteur même de notre nature. Dieu, dit-il, ne peut ni ne 
veut me tromper dans cette propension naturelle ; donc les 
corps existent. Donc, selon lui, on ne peut être certain de 
l'existence des corps, qu'autant qu'on a l'idée de Dieu et de sa 
véracité. Ceci explique pourquoi Descartes démontre l'exi- 
stence de Dieu par l'idée de l'infini , et non par l'idée de la 
cause universelle et souverainement intelligente, qui nous est 
suggérée par le spectacle des merveilles de la nature, et de 
l'ordre qui éclate dans toutes ses parties. 11 avait besoin de 
l'existence de Dieu , pour nous coi^duire à l'existence des 
corps. La réintégration de la croyance en Dieu devait donc 
précéder celle de la croyance au monde extérieur. Mais où 
puîse-t-il sa certitude sur l'existence réelle de Dieu lui-même? 
Il la puise dans le moi , dans la conscience , c'est-à-dire dans 
la conception purement idéale du rapport nécessaire qui lie, 
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se]0Dlui,Ia notion d'tn/înt avec celle de réalité. L'ioAni 
existe , parce que Tidée d'existence est comprise dans IMdée 
d'infini. Telle est sa démonstration. Ainsi , de même que le 
principe : je pense^ donc je sviSj n'a été que l'affirmation de 
ce qui est contenu dans l'idée de pensée, de même la preuve de 
l'existence d'un être souverainement parfait n'est que l'affirma- 
tion simple de ce qui est contenu dans l'idée que nous en avons. 

Toutefois, pour arriver légitimement à cette conclusion , il 
lui fallait un axiome logique, certain, infaillible, d'une appli- 
cation universelle, et qui pût servir de base à toutes ses dé- 
ductions. Cet axiome, le voici : L'esprit , dit-il , peut affirmer 
légitimement d'une chose, tout ce qui est clairement renfermé 
dans l'idée de cette chose ; en d'autres termes, les choses que 
nous concevons fort clairement et fort distinctement sont 
toutes vraies. C'est ce critérium des idées claires que nous 
avons à examiner. 

La clarté de l'idée est-elle véritablement la garantie cer- 
taine de la réalité de son objet? Pour résoudre cette question, 
nous nous demanderons d'abord ce qui rend une idée claire : 
c'est incontestablement la réflexion. Toute idée réfléchie est 
nécessairement une idée claire, une idée distincte ; la réflexion, 
c'est-à-dire l'attention de l'âme portée sur elle-même, ayant 
pour effet de nous faire discerner clairement les uns des au- 
tres les divers phénomènes de conscience. -Mais une idée 
éclaircie par la réflexion est^Ue vraie par cela même ? C'est-à- 
dire, avons-nous droit d'afflrmer son objet comme réellement 
existant, par cela seul qu'elle est claire? Une idée ne peut-elle 
pas être très-claire en elle-même, et n'être cependant qu'une 
idée factice, qu'une Action de l'esprit, qu'un produit de l'ima- 
gination, qu'une pure invention, qu'une chimère enfin. Ho- 
mère avait sans doute une idée très-claire de son Parnasse et 
de son Olympe, de son Jupiter et de son dieu Mars, de toutes 
les divinités de la mythologie, de toutes les fictions ingénieu- 
ses dont il est le père ; et cependant toutes ces idées si gra- 
cieuses, si poétiques, si sublimes, ne sont que des inventions 
fabuleuses. Nos romanciers ont sans doute une idée très-claire 
des personnages qu'ils mettent en scène, du caractère qu'ils 
leur attribuent, des sentiments qu'ils leur prêtent, des situa- 
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tkms dans lesquelles ils les placent^ des événements au miliea 
desquels ils les font agir, etc., et toutefois ce ne sont là encore 
que de pures imaginations. L'objectivité réelle de l'idée ne 
dépend donc pas de sa darté. Descartes s'est donc mal ex- 
primé en disant que les choses que nous concevons fort clai-^ 
rement et fort distinctement sont toutes vraies. 

Si nous retournons maintenant la maxime de Descartes , 
nous devrons dire que toute idés obscure et confuse est fausse. 
C'est la conséquence nécessaire de Taxiôme précédent. Mais 
s'il en est ainsi, sa preuve de l'existence de Dieu tirée de la 
notion de l'inûni se trouve fortement compromise. Car l'idée 
de l'infini est loin d'être également claire pour tous les 
esprits; toutes les intelligences n'aperçoivent pas avec une 
égale clarté le rapport nécessaire qui lie , selon lui, l'idée du 
bien parfait avec l'idée de son existence réelle. Dieu n'existe- 
rait donc point pour celui qui ne se ferait qu'une idée vague 
de l'infini ! Et s'il est des esprits incultes , peu capables par 
conséquent de comprendre les hautes abstractions de la méta- 
physique et de l'ontologie, sa démonstration n'a donc pas par 
le fait le caractère d'universalité qu'on a droit d'exiger en pa- 
reille matière. Cependant la preuve de l'existence de Dieu a 
une telle importance qu'elle doit être à la portée de toutes les 
intelligences. Eh bien , il y en a une qui remplit cette condi- 
tion. Demandez au paysan le plus simple et le plus ignorant, 
qui a fait le inonde, il vous comprendra parfaitement. Vous le 
ferez aisément remonter âes effets à la cause, et en présence 
du spectacle de l'univers , il concevra sans peine la nécessité 
de reconnaître l'auteur d'un si merveilleux ouvrage. Mais pro- 
posez-lui la preuve de Descartes, et je doute fort qu'elle lui 
paraisse bien claire^ si même il la comprend. Mais prenez 
garde; si elle est obscure, elle est fausse; fausse du moins 
pour celui qui ne la comprend pas, en admettant qu'elle soit 
vraie pour celui qui la comprend. Nous n'avons pas besoin 
d'avertir nos lecteurs que nous ne prétendons pas attaquer la 
démonstration de Descartes ; elle subsiste avec toute sa valeur 
logique. Nos observations n'ont pour but que de monti*er 
l'insuffisance de son critérium. 

Cette insuffisance sera plus évidente encore, si on l'appli- 
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aux vérités révélées. Gommeat avoir l'idée claire des mystères 
de la religioD, qui par eux-mêmes sont ioçompréhensibles ? 
Est-ce que la raison peut avoir une idée claire de ce qui est 
au-dessus d'elle, de ce qui dépasse infiniment sa portée, de 
ce que les plus hautes intelligences ne peuvent pénétrer ? Nous 
faisons-nous, par exemple, une idée claire d'un Dieu en trois 
personnes, de la présence du corps de Jésus-Christ sous les 
voiles eucharistiques ? etc. Mais si le critérium de Descartes 
est universellement vrai, nous devons rejeter tous les mystè- 
res comme faux, en raison de leur obscurité, de leur incom- 
préhensibilité, de leur impénétrabilité. Nous devons nier la 
réalité de leur objet, puisque de toutes les idées qui peuvent 
entrer dans l'esprit humain, celle des mystères que TÉglise 
propose à notre foi est certainement la moins claire, la plus 
inaccessible à notre raison, la moins marquée du sceau de l'é- 
vidence. 

Ce n'est donc pas la clarté de l'idée qui nous autorise à affir- 
mer son objet ; c'est la nature de la croyance qui raccompagne. 
Bien loin que la clarté garantisse Tobjectivité réelle de l'idée , 
elle n'est pas même une condition absolue de la certitude sub* 
jective. Car non- seulement je puis avoir l'idée claire d'une 
chose, sans croire à l'existence de son objet, mais je puis être 
certain d'une intuition de conscience , dont l'objet n'a pas en- 
core été parfaitement éclairci par la réflexion. Je crois alors sur 
le premier témoignage de ma conscience, et ce témoignage me 
suffit dans k s circonstances ordinaires. Ainsi, des deux éléments 
entre lesquels Descartes avait à choisir pour servir de base à 
son critérium, savoir, la clarté de l'idée, et la croyance à son 
objectivité, il a choisi précisément celui qui était le moins pro- 
pre à remplir cette fonction. Remarquons en effet que \e juge- 
ment de l'esprit n'est pas dans la clarté de l'idée, mais dans la 
croyance qu'elle détermine. Or, c'est \e jugement qui engage, 
qui oblige, qui lie la conscience ; car c'est le jugement qui mo- 
tive nos actions. Nous ne serons pas jugés d'après le degré de 
clarté de nos idées , mais d'après le degré de foi , d'après la 
croyance qui se sera formée en nous. Si la croyance est forte, 
inébranlable, irrésistible, si l'évidence nous frappe, nous saisit 
^vec une telle autorité, que nous »e puissions nous empêcher 
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d^adhérer à la vérité , la conviction absolue qui est en nous 
nous garantit sa certitude , et nous serions inexcusables de ne 
point agir d*une manière conforme à notre Jugement. La 
croyance , en un mot , j'entends la croyance invincible, est la 
voix de la nature qui nous avertit de la présence de la vérité ; 
et notre raison, notre conscience^ nous disent que nous pouvons 
nous y abandonner avec confiance. L'expérience du genre hu- 
main nous prouve d'ailleurs qu'une croyance irrésistible n'a 
jamais induit l'homme en erreur. 

Mais, nous dira-t-on, le matérialiste qui nie la loi morale , 
l'athée qui nie l'existence de Dieu , ne sont donc pas tenus , 
l'un d'obéir au devoir , l'autre de rendre hommage à Dieu , 
puisqu'ils n'y croient pas, et que, d'après vos principes , la 
croyance seule oblige et lie la conscience^ en nous garantissant 
la vérité. Bassurez-vous ; non-seulement le matérialiste a 
l'idée claire de la distinction du juste et de l'injuste , et l'a- 
thée l'idée claire d'un être suprême, mais encore cette idée est 
inséparable dans leur esprit de la croyance à sa réalité objec- 
tive. Ils peuvent mettre cette objectivité en question , ils peu- 
vent argumenter contre elle ; ceci n'est qu'un acte de liberté ; 
mais soyez sûr qu'ils y croient. Entre la négation volontaire 
de l'incrédule, et le jugement réel de son esprit, il y a souvent 
toute la différence qui sépare la mauvaise foi et la sincérité. 
Labruyère l'a dit : « L'impossibilité où Je suis de prouver que 
Dieu n'est pas me démontre son existence. » £t cette impos- 
sibilité existe pour le matérialiste comme pour l'athée. 

Nous convenons , pourra-t-on nou> dire encore , que votre 
principe s'applique sans difficulté à nos perceptions naturelles, 
dans lesquelles la croyance irrésistible qui naît immédiatement 
de la connaissance directe de l'objet, ou plutôt qui en est insé- 
parable , doit être effectivement considérée comme une garan- 
tie de certitude, même avant d'être confirmée par le témoignage 
universel ; nous convenons, dis-je, que pour toutes ces vérités 
d'intuition qui nousarrivent sans intermédiaire par la conscien- 
ce, les sens et la raison, le caractère d'irrésistibilité que revêt 
la croyance dont elles sont l'objet ne peut provenir que de leur 
évidence même, puisqu'il serait absurde de supposer qu'on 
pût croire irrésistiblement et d'une manière permanente à.uxk^ 
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chose qui n*aarait aucune réalité. Mais pour les vérités qui 
nous sont connues sumaturellement et d'une manière indirecte, 
par révélation et par voie d'autorité, quelle espèce de croyance 
exigez- vous pour qu'il y ait certitude? Ici la vérité ne nous 
est pas donnée immédiatement par nos moyens ordinaires de 
connaître; nous ne la percevons pas directement , elle nous est 
communiquée par la parole , et de plus^ loin d'être évidente , 
elle est souvent, comme vous l'avancez vous-même, incompré- 
hensible à notre raison. Quel motif déterminera donc l'adhé- 
sion de l'esprit, et d'ailleurs quelle sera la nature de cette ad- 
hésion? Sera-t-elle ferme, entière, inébranlable, comme la foi 
par laquelle nous adhérons à l'existence du monde extérieur 
et à notre propre existence ? Il nous semble que non , puis- 
qu'une pareille foi ne peut être produite en nous que par l'é- 
vidence, et qu'ici assurément il n'y a pas évidence. 

Nous répondrons qu'ici il est nécessaire de distinguer. Non, 
sans doute, il n'y a pas évidence, quant à l'objet dont la con- 
naissance nous est donnée sumaturellement ; s'il s'agit , par 
exemple , d'un mystère. Et toutefois, cela n'empêche pas que 
la croyance à cette vérité ne puisse être aussi irrésistible, aussi 
inébranlable que toute autre croyance. Seulement , cette 
croyance n'atteint pas directement son objet , mais indirecte- 
ment; elle n'est pas directement déterminée par l'évidence de 
l'objet, mais elle l'est indirectement par l'évidence de certains 
faits qui ont un rapport, une liaison indubitable avec l'objet , 
et dont la certitude garantit celle de la vérité à laquelle il s'agit 
d'adhérer. Ainsi , la divinité de Jésus-Christ ne m'est sans 
doute pas évidente par elle-même, car je ne la perçois pas na- 
turellement; mais elle le devient par ses miracles, par l'accom- 
plissement des prophéties dans sa personne, par tous les faits 
évangéliques. Lors donc que ces faits me sont prouvés comme 
authentiques, comme avérés, ma raison transporte ma croyance 
des faits naturels qui me sont démontrés, aux vérités surnatu- 
relles avec lesquelles ils sont liés, et c'est ainsi qu'une croyance 
irrésistible peut avoir pour objet des vérités qui d'elles-mêmes 
n'étaient pas de nature à la faire naître. 

Enfin, pour prévenir une dernière objection, on nous oppo- 
serâpeut'être qu'il est souVent fort difficile de distinguer une 
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croyance irrésistible d'une croyance résistible , une simple 
opinion d'un jugement réel, et par conséquent de discerner les 
cas où nous sommes certains de la vérité , de ceux où nous ne 
possédons qu'une simple probabilité. Quelquefois nous adhé- 
rons à l'objet de nos opinions avec autant de force que nous 
adhérons à l'objet de nos jugements. Comment savoir alors si 
nous avons véritablement droit d'affirmer, puisque la croyance 
est égale ou nous semble égale de part et d'autre ? Dans ce cas, 
nous n'avons que deux moyens à indiquer : Le premier y c'est 
de descendre au fond de notre conscience , afm de vérifier si 
c'est la force de la passion , ou si c'est la force de la vérité qui 
détermine notre assentiment ; c'est de soumettre à l'épreuve 
d'un examen sévère le fait qu'il s'agit d'apprécier, et de répé- 
ter l'expérience autant de fois qu'il est nécessaire pour s'as- 
surer du vrai caractère de la croyance. Car souvent nous pre- 
nons pour l'effet de l'évidence ce qui n'est que le résultat d'une 
forte affection qui nous préoccupe. Il faut donc que la réflexion 
vérifie où le consentement de l'esprit a sa source; si c'est dans 
l'intelligence ou dans la sensibilité , dans l'entendement ou 
dans le cœur. Mais pour cela , il faut commencer par se dé- 
pouiller de toute passioQ, et mettre de côté toute considération 
d'amour-propre et d'intérêt personnel. Le second moyen, c'est 
de recourir an témoignage de la raison commune, et de s'assu- 
rer si notre croyance est d'accord avec lui. Si elle est confirmée 
par l'unanimité des consciences , son caractère d'universalité 
extérieure est alors la garantie de sa véracité intime : bien en- 
tendu que cette épreuve par le consentement de la raison géné- 
rale ne s'applique qu'aux questions morales ; car s'il s'agissait 
de questions religieuses , la vérification , comme nous l'avons 
vu, ne pourrait avoir lieu que par un moyen surnaturel, par 
la révélation, par la décision d'une autorité divinement établie. 
Bien d'autres objections sans doute pourraient nous être 
adressées; mais, pour les prévoir toutes, il faudrait prévoir tous 
les cas où notre principe aurait à recevoir son application. 
Mais si l'on doutait encore du lien intime qui rattache nos 
croyances naturelles à la vérité , quelques dernières réflexions 
que nous ajouterons aux considérations qui précèdent , 
achèveront, nous le pensons, de dissiper toutes les incertitude*. 
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L'homme est doué d'activité, et sa destinée est d^agir^ et 
d*agir librement. Mais qui lui fournira ses motifs d'action , si 
ce n'est le jugement? Le jugement nous a donc été donné pour 
guide. C'est à la lumière de son flambeau que nous devons 
marcher. C'est lui qui doit fournir à la liberté ses motifs et la 
matière de ses choix ; non pas qu'il soit par lui-même la règle 
de nos actions; il n'est que la participation de l'âme humaine 
à la connaissance de la règle : Participatio legis œternœ in 
rationali creaturâ, dit saint Thomas. C'est sur lui que se fou • 
dent nos intentions; par conséquent, c'est par Inique nous 
sommes responsables, par lui enfm que nous savons ce que 
nous faisons et pourquoi nous le faisons. Mais tout jugement 
est une croyance ; car juger, c'est croire que telle chose existe 
et existe avec tel ou tel caractère. Donc c'est la croyance, et 
non la clarté de l'idée qui est notre critérium^ puisque nous 
sommes coupables ou insensés toutes les fois que nous résis- 
tons au jugement de la conscience, que nous agissons contrai- 
rement à ses décisions. 

Mais, nous dira-t-on , quand l'homme agit mal, puisqu'il 
emprunte tous ses motifs d'action au jugement, il n'agit donc 
mal que parce qu'il a mal jugé. S'il y a de faux jugements, la 
croyance qui est identique au jugement et qui le constitue peut 
donc nous égarer ; elle n'est donc pas toujours le critérium 
de la vérité. Nous répondrons que l'homme agit mal, non 
parce qu'il suit son jugement, mais parce qu'il suit son opinion, 
parce qu'il suit la pente où l'incline la passion, parce qu'il s'a- 
bandonne aux fausses lueurs de son imagination. Le jugement 
est toujours droit ; parce qu'il est la voix de la nature ou de la 
grâce, et ni la nature ni la grâce ne peuvent nous tromper ; 
car Tune et l'autre sont, sous des conditions et dans un ordre 
différents, la voix de Dieu même, qui fait, dans un degré quel- 
conque , participer sa créature à l'intelligence de la vérité. 
Mais l'opinion est quelque chose de factice, dont les éléments 
sont très-divers, et peuvent être très-diversement combinés, et 
dans laquelle il entre toujours plus de passion, d'amour-propre 
et de mauvais vouloir que d'attachement sincère à la vérité. 
En un mot, l'homme fait lui-même ses opinions avec ses peu- 
dîantsplus ou moins corrompus, plus ou moins portés au mal, 
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avec des assoeiatiofis d'idées plus ou moins arbitraires. La na- 
ture lui donne ses jugements tout faits dans ses facultés per- 
ceptives, et dans le développement naturel de son intelligence. 
Cest à lui à consulter sa conscience et sa raison, et à ne pas 
obscurcir les lumières de son entendement, en dénaturant les 
dons du Créateur, par Tabus qu'il fait souvent de sa liberté. 
Dieu, qui est la vérité par excellence, ne peut nous induire en 
erreur, et il nous induirait en erreur si les perceptions, si les 
moyens de connaître que nous tenons de sa munificence pou- 
vaient nous tromper. 

Ainsi tout nous ramène non-seulement à la nécessité de 
croire, mais encore à celle de nous confier à nos croyances 
naturelles comme à un indice certain de la vérité. La raison 
Iiumaine peut s'abuser au point de résister aux penchants qui 
nous portent invinciblement à affirmer les objets de nos per- 
ceptions ; mais elle a beau se raidir et se mettre eu garde con- 
tre ses propres convictions, elle ne les détruit pas ; toute sa 
puissance se borne à les rendre stériles, en excitant la volonté 
à s'en défier, et en la retenant dans l'indécision, par Timpos- 
sibilité où elle met l'esprit de clore ses délibérations. Et com- 
me cette dérision ne pourrait elle-même se prolonger, sans 
compromettre Texistence même derhonome, puisqu'il n'existe 
qu'à la condition d'agir, l'homme revient forcément à la 
croyance, parce qu'il ne peut pas plus s'abstenir de croire que 
de penser. 

« La philosophie dogmatlcjuc a élé la première, dit M. An- 
cillon, parce que l'homme a besoin de croire, et qu'il croit 
avant de douter. Les prétentions fastueuses des dograatisîes , 
leurs systèmes ambitieux, les démonstrations entassées les 
unes sur les autres pour conquérir l'olympe de la vérité, ont 
dégoûté les esprits réfléchis de ces dolrines orgueilleuses. La 
philosophie dogmatique a enfanté le scepticisme, qu'une raison 
à la fois solide et modeste eût peut-être prévenu. L'homme à 
sûrement besoin de croire, mais ce besoin même peut amener 
le doute, car on doute afin de pouvoir croire avec d'autant 
plus de confiance et de sécurité. Le besoin de croire et l'esprit 
de doute résultent du même principe, de l'activité de la raison. 
La raison est une force active qui se consumerait et se dévore- 

111. ss 
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rait elle-même, si elle manquait d'un objet fixe; elle cherche 
quelque chose de déterminé et de positif, afm de s'y attacher 
fortement. Mais le doute occupe aussi l'âme et suppose même 
en elle une très-haute activité ; tant qu'on ne doute que pour 
s'éclairer, le travail de la raison sur la raison ou contre la raison 
absorbant l'âme tout entière, lui persuade que le doute sera 
pour elle un état satisfaisant. Quand le scepticisme aconsommé 
son entreprise, et qu'il a successivement rongé, miné, réduit en 
poussière toutes les connaissances humaines , alors le besoin de 
croire se fera sentir de nouveau ; le sceptique rentrera sous 
l'empire des sens et de l'expérience, et le scepticisme pourra 
même enfanter de nouveau le dogmatisme le plus décisif et le 
plus hardi?» 

N'est-ce pas là ce que prouve l'histoire des opinions humai- 
nes? Le monde païen nous en offre à deux époques différentes 
un exemple mémorable. Lorsque l'esprit humain ballotté, pour 
ainsi dire, pendant près de trois siècles entre les principes de 
l'école de Thaïes et ceux de l'école de Pythagore, entre le pan- 
théisme idéaliste de XénophaneetdeParménide, et l'athéisme 
matérialiste de Leucippe et de ses disciples, eût dogmatisé 
tour-à-tour en faveur des sens ou de la raison, affirmant tantôt 
l'esprit, tantôt la matière, tantôt l'unité, tantôt la pluralité , 
ce qu'il y eut de plus évident pour ceux qui assistaient à cette 
lutte des doctrines, sans prendre ouvertement parti pour l'une 
ou pour l'autre, c'est leur antagonisme profond ; ce sont les 
contradictions qui n'avaient cessé de diviser les philosophes. 
De quel côté était la vérité? Voilà ce que le monde attentif de- 
vait naturellement se demander. Mais comme la raison hu- 
maine, Impliquée dans les arguties sans nombre dont les deux 
systèmes s'enveloppaient, était dans l'impuissance de dégager 
la vérité des voiles qui Tobcurcissaient, elle trouva plus com- 
mode de les condamner tous les deux et de les déclarer égale- 
ment faux, que de se donner la peine de démêler ce que chacun 
d'eux pouvait contenir de vrai. Au lieu de chercher à rétablir 
sur sa triple base la certitude humaine ébranlée par les néga- 
tions contraires de l'idéalisme et du sensualisme, l'esprit philo- 
sophique enveloppe la vérité dans la proscription des faux 
systèmes, et affecte de ne plus croire à rien, parce qu'aucune 
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des doctrines en vigueur n*est avouée par le bon sens et ne 
satisfait la raison. Tel fut le scepticisme des sophistes, né 
comme on le voit de Timpossibilité d'admettre l'un ou l'autre 
des deux dogmatismes qui cherchaient alors à prévaloir l'un 
contre l'autre ; scepticisme qui était bien moins le désespoir de 
l'esprit humain se sentant incapable d'atteindre jamais la vé- 
rité , qu'un frivole mépris de la raison , qu'une vaine affecta- 
tion à se jouer de l'intelligence, en s'amusant à soutenir tour- 
à-tour le pour et le contre. Ainsi Zenon avait sacriûé les sens 
à la raison, Démocrite la raison au témoignage des sens ; Gor- 
gias, armant la raison contre elle-même, déclare qu'il n'existe 
rien de réel ; que lors même qu'il existerait quelque chose de 
réel, nous ne pourrions le connaître, et que lors même que 
nous aurions quelque connaissance, nous ne pourrions la trans- 
mettre aux autres à cause de l'incertitude attachée aux mots. 
Quand la raison humaine en est arrivée à ce points il faut 
qu'elle périsse ; ou qu'elle revienne à la foi. La révolution ten- 
tée par Socrate ne s'opéra que parce qu'il trouva les esprits 
fatigués du doute et disposés à se laisser conduire par les 
lumières du bon sens. Dès que Socrate, en détournant la 
philosophie des hypothèses physiques et astronomiques, maté- 
rialistes et idéalistes, au milieu desquelles elle aurait continué 
indéfiniment à s'égarer, Veut ramenée à l'étude sérieuse de 
la pensée humaine, et eut ainsi remis Tesprit humain sur le 
chemin de la vérité, la raison, rentréeen possession des éléments 
de la connaissance, cessa de douter d'elle-même, et conçut 
d'autant plus de confiance en ses propres forces, que les so- 
phistes avaient discrédité le scepticisme à force d'en abuser. 
L'esprit humain peut douter de la certitude des sens, il 
peut douter de la certitude de la raison ; mais il ne peut récu- 
ser à la fois Tautorité des sens et de la raison, sans tomber dans 
le nihilisme : mais le nihilisme, c'est-à-dire la négation absolue 
de toutes choses, n'est pas un poste tenable pour l'intelligence 
humaine , il lui faut une croyance quelconque pour appui. 

Alors, sous l'influence de la doctrine socratique, et surtout 
de sa méthode, un nouveau dogmatisme ayant pour base l'ob- 
servation intérieure, pour objet principal la connaissance de 
l'homme, de sa nature et de sa fin, et pour but pratique et 
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moral, son perfectionnement et son bonheur, se forma sur les 
ruines du scepticisme tombé en dissolution par Teffort même 
qu'il avait fait pour se substituer à tous les systèmes. Les re- 
présentants de ce nouveau dogmatisme sont Platon, Aristote, 
Épicure et Zenon de Citium. Mais en se scindant dès le prin- 
cipe en quatre écoles différentes, dont les doctrines, au lieu 
de se servir réciproquement de soutien, furent les unes à l'é- 
gard des autres dans un état permanent d'hostilité et de con- 
tradiction, il révéla dès son début le germe de destruction et 
de mort qu'il recelait dans son sein ; et ce germe ne tarda pas 
à se développer. L'Ac.idémie, celle de toutes ces sectes qui 
avait annoncé les prétentions les plus élevées, TAcadémlequi, 
par sa théorie des idées^ se faisait fort de dissiper toutes les té- 
nèbres de l'esprit humain, et de l'initier à la connaissance com- 
plète et absolue des choses en elles-mêmes^ fut la première à 
douter de la science et à désespérer de Tintelligence et de la vé- 
rité. £n butte aux attaques de toutes les autres écoles, impuis- 
sante à résoudre les difficultés sans cesse renaissantes qu'on 
lui opposait de toutes parts, elle n'eut bientôt plus d'autres res- 
sources, pour combattre les théories des philosophies rivales^ 
que d'attaquer les base^ mêmes de la certitude humaine. Ainsi 
son dogmatisme si fier, si ambitieux, qui, sous les premiers 
platoniciens, avait maintenu ses doctrines avec une autorité 
presque souveraine, et , il faut le dire , avec un incontestable 
avantage, commence à dégénérer de sa confiance et à aban- 
donner ses prétentions sous Arcésilas , tombe dans le proba- 
bilisme sous Caméade, et finit par s'abîmer dans l'acatalep- 
ticisme, c*est-à-dire dans le scepticisme absolu, sous Clitoma- 
que. Elle reconnaît d'abord la nécessité de s'abstenir de tout 
jugement dogmatique ; bientôt elle ne donne plus à la raison 
d'antre critérium que des apparences probables ; enfin elle 
déclare nettement l'impuissance de comprendre comme le ca- 
ractère propre de l'esprit humain. 

Ce qui avait eu lieu pour l'Académie eut également lieu 
pour le Lycée. L'aristotéllsme, si positif dans les écrits de son 
fondateur, ne tarde pas à développer sous les disciples de ce- 
lui-ci, le principe sensuallste exprimé par cet axiome devenu 
dt^puis si célèbre : ISihil est in intellectu quod non priûsfuc- 
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là partie scientifique, l'autre de faii'e dominer la partie spécu- 
lative sur la partie morale. Mais du moment que les éléments 
du stoïcisme furent ainsi séparés, pour aller se fondre chacun 
dans quelqu'une des théories étrangères avec laquelle il avait 
le plus de rapports et de conformité, les spéculations propres 
au Portique se trouvèrent décomposées, et perdirent toute va- 
leur particulière comme système. Elles durent par conséquent 
avoir le sort des doctrines avec lesquelles elles s'étaient con- 
fondues. 

Ainsi l'esprit humain, après tant de travaux et d'efforts 
pour reconstruire l'édifice de la connaissance, était revenu au 
point d'où il était parti ; il n'avait déployé une si prodigieuse 
activité, que pour aboutir encore une fois au scepticisme : triste 
fin de tant de systèmes qui n'avaient pour appui que la raison 
humaine, et que tout le génie de leurs inventeurs n'avait pu 
préserver de la ruine. Or, après que les plus grands hommes 
dont la philosophie antique puisse se glorifier avaient si mi- 
sérablement échoué dans leurs tentatives pour asseoir la certi- 
tude sur des bases inébranlables, l'esprit humain pouvait-il se 
flatter d'atteindre jamais la vérité? On se précipita donc de 
toutes parts dans le scepticisme comme dans un lieu d'asile et 
de repos; mais c'était le repos de la mort. A mesure que le 
doute pénétrait dans les écoles et frappait tous les systèmes, 
le scepticisme, favorisé, encouragé par la disposition générale 
des esprits, se systématisait de nouveau, s'élevait lui-même à 
l'état de doctrine exclusive, dominatrice, sur les ruines de tous 
les dogmatismes, se constituait le centre de toutes les tendances 
philosophiques, et s'imposait à toutes les intelligences comme 
la formule générale qui résumait tous les travaux et toutes les 
spéculations des siècles précédents. De sorte que si l'on veut 
connaître exactement l'état moral de la société païenne, sous 
le point de vue des croyances, ce n'est ni Platon, ni Aristote, 
ni Épicure, ni Zenon, qu'il faut consulter, mais CËoésidème 
et Sextus-Empiricus, dont les opinions sceptiques sont l'ex- 
pression la plus fidèle de la situation réelle des esprits à l'épo- 
que dont nous parlons. 

Et ici, qu'il nous soit permis de remarquer combien la ré- 
vélation a été nécessaire à l'humanité^ dans ce moment suprême 
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consumait, le seul remède qui pouvait les sauver de cette ma- 
ladie mortelle. Et ce remède, c était une doctrine qui embras- 
sât dans sa puissante et indestructible unité tous les problèmes 
qui avaient tourmenté la sagesse humaine, qui résolût avec 
une autorité souveraine toutes les questions que la philosophie 
avait agitées dans le cours des siècles, qui fit exactement la 
part de la conscience, des sens et de la raison, qui donnât gain 
de cause au bon sens des nations contre les faiseurs de systè- 
mes, qui fit connaître la signification précise des traditions qui 
s'étaient conservées plus ou moins pures, plus ou moins in- 
tactes au sein du genre humain, qui expliquât toutes les ten- 
dances bonnes ou mauvaises de la nature humaine, qui justi- 
fiât par rhistoire fidèle de ce qui s'était passé aux premiers 
jours du monde, et par la révélation positive des desseins de 
Dieu sur Thomme, et de sa véritable destinée, le vague souve- 
nir d'une dégradation originelle, et le pressentiment obscur de 
la vie à venir, enfin qui, rétablissant dans toute sa pureté la 
notion de Dieu et de la création, profondément corrompue par 
le panthéisme et le dualisme des écoles grecques et orientales, 
en fît découler la notion claire, absolue, immuable de tous les 
devoirs que nous avons à remplir sur la terre. L'ordre moral 
ainsi raffermi sur sa base, l'origine, la nature et la fin de 
rhomme ainsi entourées d'une éclatante lumière, la raison hu- 
maine ainsi appuyée sur la parole divine, que pouvait le scep- 
ticisme contre cette manifestation de la vérité, qui satisfaisait 
si bien tous les besoins de la conscience, qui levait si complè- 
tement toutes les incertitudes du doute? Si donc, indépendam- 
ment des causes surnaturelles qui ont assuré le triomphe du 
christianisme, malgré les obstacles qu'il avait à vaincre, il 
y avait une explication humaine à donner de sa propagation 
si rapide et si universelle, n'est-il pas incontestable que l'évi- 
dence des solutions qu'il offre à la raison, que le caractère de 
vérité qui se fait profondément sentir dans la manière dont il 
décide toutes les questions morales, pourraient jusqu'à un cer- 
tain point expliquer l'empressement avec lequel tous les esprits 
droits et sincères, tous ceux qui, las d'errer de système en sys- 
tème, ne demandaient qu'un lieu de repos pour y fixer leurs 
âoutcs et y asseoir leurs convictions, venaient se ranger sous 
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ses bannières. Les saint Justin, les Tatien, les Tertallien, les 
Clément d* Alexandrie et beaucoup d*autres^ avaient fréquenté, 
avant leur conversion, les écoles païennes, et embrassèrent le 
christianisme , parce que sa doctrine était celle qui était le 
plus en harmonie avec les besoins de leur cœur et de leur in- 
telligence. 

Et même de nos jours , quelles sont les causes du scepti- 
cisme qui apparaît encore si fréquemment dans nos systèmes 
de philosophie moderne? D'où vient ce chancre rongeur qui 
s'attache encore de temps en temps aux plus belles intelligen- 
ces^ aux esprits les plus capables de sentir et de goûter la vérité, 
si ce n'est de ce que la raison , malgré Texpérience du passé, 
s'obstine à ne vouloir d'autre appui qu'elle-même, à travailler 
en dehors des données de la foi, à s'isoler enfîn des croyances 
chrétiennes , et à se flatter qu'elle pourra sans elles et même 
contre elles, construire rédiiice de la connaissance? Quand la 
philosophie comprendra-t-elle donc que la religion , par cela 
même qu'elle s'adresse à tous les hommes , par cela même 
qu'elle est l'expression des rapports immuables qui lient 
l'humanité à Dieu, a, sous le point de vue moral, un caractère 
d'unité, de fixité, d^universalité qui ne peut jamais appartenir 
à la raison individuelle , et que quiconque perd de vue ce que 
l'Évangile nous fait connaître de no're origine , de notre na- 
ture , et de notre destinée , se condamne à recommencer avec 
les mêmes chances d'erreur , l'œuvre si vainement tentée par 
les plus grands génies de l'antiquité païenne. Eh quoi 1 vous 
vous flattez de trouver la vérité que n'ont pu trouver les So- 
crate et les Platon 1 Vous espérez embrasser dans son ensemble 
l'explication de Dieu , du monde et de l'homme , sur une par- 
tie de laquelle les Platon et les Socrate ont pu à peine répandre 
un jour douteux î Vous vous croyez donc plus de génie que 
n'en avaient ces grands hommes 1 Vous croyez donc votre in- 
telligence plus haute, et votre pensée plus vaste que les leurs 1 
Mais n'est-ce rien , nous répond ra-t-on, que la science moder- 
ne, que la civilisation moderne? N'avons-nous pas sur ceux 
dont vous nous parlez l'avantage que doit donner une expé- 
rience de deux mille ans , et tout ce qu'elle apporte avec elle 
d^ lumières et de sagesse ? Insensé? ! Séparez donc de celte 
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civilisation dont vous êtes si ifers, séparez-en tout ce qu'elle 
doit au christianisme de notions , de principes , de croyances , 
de moralité; faites abstraction, s*il est possible, de tout ce 
qu'y a puisé Tinteiligence humaine de révélations et d'ensei- 
gnements, soit pour la direction morale de l'individu^ soit 
pour le perfectionnement de la société ; mettez de côté tout ce 
qu'il a fait pour l'humanité , pour la liberté , pour Téducation, 
pour les mœurs , pour la science , pour le bonheur et la di- 
gnité de l'homme ; et vous vous retrouverez tout juste au point 
où en était le genre humain , lorsque Sextus Empiricus résu- 
mait dans ses hypoty poses les conclusions de la philosophie 
païenne, c'est-à-dire, vous vous retrouverez en présence de 
tous les problèmes que le christianisme a résolus , aussi im- 
puissants à les résoudre par vous-mêmes, que l'ont été Socrate 
et Platon , Aristote et Zenon , Épicure et Lucrèce. Vous ne 
voyez donc pas que c'est avec les idées chrétiennes , avec les 
croyances chrétiennes , dont la société actuelle est comme im- 
prégnée , et qui vous pénètrent vous-mêmes à votre insu , que 
Vous avez pensé tout ce qu'il y a de vrai dans vos systèmes , 
fout ce que la raison et la conscience approuvent dans vos 
spéculations. Mais, me dira-t-on , vous proscrivez alors la 
philosophie , si vous ne voulez pas qu'elle marche seule et 
sans le secours des lumières de la religion. Non ; bien loin de 
la proscrire , nous lui donnons un soutien. Nous laissons à la 
raison la liberté de se développer selon les lois de sa nature, et 
d'expliquer à sa manière les vérités que la foi lui donne ; 
mais nous voulons qu'au lieu d''abjurer ces vérités , ou de les 
dédaigner, parce qu'elles ne sont pas son ouvrage et le résul- 
tat de ses combinaisons propres , elle les prenne pour point de 
départ, et s'en serve comme d'appui, pour les appliquer à 
l'universalité des recherches scientifiques auxquelles l'esprit 
humain peut se livrer. La philosophie des Bossuet et des Pas- 
cal , des de Maistre et des de Bonald , est-elle donc si mépri- 
sable , si médiocre , si inférieure à celle que nos incrédules mo- 
dernes ont produite, qu'il faille en conclure que la raison ne 
peut philosopher qu'en dehors des vérités de la foi? 

Celui qui, connaissant la vérité, la méprise, la regarde 
comme non avenue, et prétend la refaire à sa manière, est in- 
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finiment plus loiu de la vérité que celui qui, ne la connaissant 
pas , la cherche de bonne foi , et s'efforce de la trouver , en se 
confiant, à défaut d'autres lumières, aux lumières de sa raison. 
Infailliblement celui-là tombera dans le scepticisme ; et son 
scepticisme sera d'autant plus profond, d'autant plus irrémé- 
diable, qu'il ne sera plus alors le désespoir de la raison, qui, 
après s'être long- temps consumée en vain à chercher la vérité, 
cesse de croire à la possibilité de la trouver, mais l'effet de cet 
esprit d'indépendance qui nie la vérité en présence de la vi rilé, 
de peur qu'en lui rendant hommage il ne Ht acte de soumis- 
sion , et ne parût abdiquer cette chimérique souveraineté du 
moi , qu'il place bien au-dessus de la vérité même. Le premier 
peut n'être qu'accidentel ; il résulte en général de la mauvaise 
direction des idées, de l'omission de quelqu'un des éléments 
principaux de la connaissance, de la faiblesse et de l'imperfec- 
tion des facultés intellectuelles de l'homme ; et il ne résiste 
pas ordinairement à la manifestation de la vérité, lorsqu'elle 
se montre à lui. Mais le second ayant son principe dans une 
volontécalculée, dans le parti pris de résister aux convictions 
qu'elle aurait djéjà fait ou qu'elle tendrait à faire naître, d'effa- 
cer toutes les impressions qu'elle aurait pu laisser dans Ten- 
tendement, de se poser en face d'elle dans un état d'hostilité 
ou de rivalité malveillante , est à la fois l'opposition formelle, 
absolue de l'esprit et du cœur au règne de la vérité, l'insurrec- 
tion de l'homme tout entier contre ses enseignements et ses 
révélations; et alors que peut-il y avoir de plus antipathique 
à la vérité , de plujs inaccessible à sa lumière qu'une raison 
formée sous de pareils auspices? Car ne pas vouloir de Ja vérité 
que l'on possède, fermer systématiquement tous les accès de 
son âme aux croyances qu'elle pourrait y déterminer , aliu 
d'être soi-même l'artisan de sa foi , et comme le créateur de 
son intelligence , c'est un excès d'orgueil , de présomption et 
de folie qui doit nécessairement aboutir à un aveuglement 
complet, à une extinction totale des lumières du sens commun. 
« Quia cùm cognovissent Deum , non sicut Deum glorifica- 
verunt y aut gratias egerunt ^ sed evanuerunt in cogitation 
nibussuis y et obscuratum est insipiens cor eorum; dicentea 
eïiim se esse sapientes ^ stuKi faeti sutit. « ( Épître de S. Paut 
aux Romains. ) 
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Aussi le christianisme, qui , dans Tespace de trois siècles , 
avait converti à F Evangile le monde païen, en est encore à con- 
vertir à l'unité de Torthodoxie catholique les sectes hérétiques 
et schismatiques qui se sont séparées d'elle. C'est qu'il est plus 
facile d'éclairer l'ignorance, que de vaincre l'obstiûalion. Les 
négations qui proviennent de la volonté ont une force de résis- 
tance bien autrement tenace que celles qui ont leur source dans 
l'intelligence. 

Eh ! que voulez-vous donc que Dieu fasse pour celui qui 
prétendant aspirer à la vérité , commence par se mettre en de- 
hors de la vérité , et affecte de croire que le meilleur moyen 
de la trouver, c'est de s'éloigner d'elle. Que la grâce divine, 
qoi n'a jamais manqué à l'homme, vienne au secours de la 
nature impuissante, cela est digne de la justice et de la bonté de 
Dieu ; mais Dieu doit-il donc son appui à ces intelligences re- 
belles, qui, se plaçant hors de la nature, ne veulent pas même 
laisser leur âme s'ouvrir à la force de l'évidence qui a fait 
tomber le paganisme devant la lumière de l'Évangile, et qui 
depuis dix-huit cents ans, soutient la foi du monde (Sirétien ? 

Aussi voyez ce qui se passe dans les plus hautes sphères de 
la philosophie éclectique. Un des représentants les plus célè- 
bres de cette philosophie meurt , et croit devoir , avant de 
mourir , léguer à la postérité le dernier secret de son âme, et 
la conclusion suprême de toutes ses méditations. Or, que 
croyez -vous que contient ce testament de son intelligence ? 
Est-ce quelque grande vérité qui importe au bonheur de l'hu- 
manité ? Est-ce quelque grave conseil que sa longue expérience» 
transmet à la jeunesse qu'il a long-temps enseignée ? Non ; 
c'est l'effrayant aveu de son scepticisme. Celui qui pendant 
tant d'années a rempli la sainte mission de parler à la jeu- 
nesse et de former son esprit et son cœur, déclare qu'il ne 
croit plus à rien. Son âme est un abîme de doute où il se perd . 
Pour lui, plus de vérité, plus de certitude, plus rien que le 
vide et le néant. Voilà à quel excès de misère est descendu ce 
profond penseur, dont on ne niera ni la science ni le talent, 
et auquel il n'a peut-être manqué que la foi pour être un hom- 
me de génie , pour être une des plus belles gloires littéraires de 
}a France. Voilà , dis-je , ce que la philosophie du moi fait de 
ces puissantes raisons qui se faisaient fort d'expliquer l'uni- 
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saient, et peut-être à cause de cet effroi, ces o?«jt étions a\ nient 
fortement saisi mon intelligence. 

» Eu vain mon enfance et ses poétiques impressions , ma 
jeunesse et ses religieux souvenirs, la majesté, rantiquilô, 
l'autorité de cette foi qu'on m'avait enseignée , toulo ma n\e- 
moire, toute mou imagination, toute mou Ame, sotaient sou- 
levées et révoltées centre cette invasion (rune inchédulite qui 
111. \ 
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les blessaient profondément, mon cœur n'avait pu défendre 
ma raison. 

» La divinité du christianisme une fois mise en doute à ses 
yeu^, elle avait senti trembler dans leurs fondements toutes ses 
convictions; elle avait dû, pour les raffermir, en examiner la 
valeur ; et avec quelque partialité qu'elle fût entrée dans cet 
examen, elle en était sortie sceptique. C'est sur cette pente 
que mon intelligence avait glissé, et que peu à peu elle s'était 
éloignée de la foi. 

» Mais cette mélancolique révolution ne s'était point opé- 
rée au grand jour de ma conscience; trop de scrupules , trop 
de vives et saintes affections me l'avaient rendue redoutable 
pour que je m'en fusse avoué les progrès. Elle s'était accom- 
plie sourdement, par un travail involontaire dont je n'avais 
pas été complice, et depuis long-temps je n'étais plus chré- 
tien que dans t innocence de mon intention, j'aurais frémi de 
le soupçonner ou cru me calomnier de le dire. Mais j'étais 
trop sincère avec moi-même, et j'attachais trop d'importance 
aux questions religieuses pour que, l'âge affermissant ma rai- 
son, et la vie studieuse et solitaire de l'école fortifiant les dis- 
positions méditatives de mon esprit, cet aveuglement sur mes 
propres opinions pût îong-temps subsister. 

» Je n'oublierai jamais la soirée de décembre où le voile 
qui me dérobait à moi-même ma propre incrédulité fut dé- 
chiré. J'entends encore mes pas dans cette chambre étroite et 
nue où long-temps après l'heure du sommeil j'avais coutume 
de me promener ; je vois encore cette lune à demi voilée par 
les nuages, qui en éclairait par intervalles les froids carreaux. 
Les heures de la nuit s'écoulaient, et je ne m'en apercevais 
pas ; je suivais avec anxiété ma pensée qui de couche en cou- 
che descendait vers le fond de ma conscience , et, dissipant 
Tune après l'autre toutes les illusions qui m'en avaient jusque 
là dérobé la vue, m'en rendait de moment en moment les dé- 
tours plus visibles. 

» En vain je m'attachais à ces croyances dernières comme 
un naufragé aux débris de son navire ; en vain, épouvanté du 
vide inconnu dans lequel j'allais flotter, je me rejetais pour la 
dernière fois avec elles vers mon enfance, ma famille, mon 
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pays, tout ce qui m'est cher et sacré , Tinfle^^ible courant de 
ma pensée était plus fort; parents, famille, souvenirs, croyan^ 
ces, il m'obligeait à tout laisser; Fexamen se poursuivait plus 
obstiné et plus sévère, à mesure qu'il approchait du terme, et 
il ne s'arrêta que quand il l'eut atteint. Je sus alors qu'au fond 
de moi-même, il n'y avait plus rien qui fût debout ; que tout 
ce que f avais cru sur moi-même^ sur Dieu et sur rua destinée 
en cette vie et en V autre , je ne le croyais plus. Je l'avais cru 
sur la foi du fait que maintenant ma raison ne pouvait plus 
admettre, et par conséquent je ne le croyais plus. Puisque je 
rejetais l'autorité qui me l'avait fait croire, je ne pouvais plus 
l'admettre, je le rejetais. 

» Ce moment fut affreux, et quand vers le matin je me je- 
tai épuisé sur mon lit, il me sembla sentir ma première vie, 
si riante et si pleine , s'éteindre, et derrière moi s'en ouvrir 
une autre sombre et dépeuplée, où désormais j'allais vivre seul, 
seul avec ma fatale pensée, qui venait de m'y exiler et que 
j'étais tenté de maudire. Les jours qui suivirent cette décou- 
verte furent les plus tristes de ma vie. Dire de quels mouve- 
ments ils furent agités serait trop long. Bien que mon intelli- 
gence ne considérât pas sans quelque orgueil son ouvrage , 
mon àme ne pouvait s'accoutumer à un état si peu fait pour 
la faiblesse humaine ; par des retours violents elle* cherchait 
à regagner les rivages qu'elle avait perdus; elle retrouvait dans 
la cendre de ses croyances passées des ét.nceiles qui sem- 
blaient par intervalles rallumer sa foi. 

» Mais les convictions renversées par la raison ne peuvent 
se relever que par elle, et ses lueurs s'éteignaient bientôt. Si 
en perdant la foi j'avais perdu le souci des questions qu'elle 
m'avait résolues, sans doute ce violent état n'aurait pas duré 
long-temps ; la fatigue m'aurait assoupi, et ma vie se serait 
endormie comme tant d'autres, endormie dans le scepticisme. 
Heureusement, il n'en était pas ainsi ; jamais je n'avais mieux 
senti l'importance des problèmes que depuis que j'en ava's 
perdu la solution. J'étais incrédule, mais je détestais l'incré- 
dulité; ce fut là ce qui décida de la direction de ma vie. Ne 
pouvant supporter l'incertitude sur Ténigme de la destinée 
humaine, n'ayant plus la lumière de la foi pour la résoudre ^ 
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il ne me restait plus que les lumières de la raison , pour y 
pourvoir. Je résolus donc de consacrer tout le temps qui se- 
rait nécessaire, et ma vie, s'il le fallait, à cette recherche ; c'est 
par ce chemin que je me trouvai amené à la philosophie, qui 
me sembla ne pouvoir être que cette recherche même. » 

Voilà donc M. Jouffroy, qui, après avoir été conduit par la 
philosophie à douter de tout et de lui-même , croit encore as- 
sez à la puissance de la philosophie pour se flatter qu'elle 
pourra relever les ruines de son intelligence , rebâtir à neuf 
l'édifice de ses croyances , et, pour me servir de son langage , 
trouver et démontrer ce que la religion, selon lui, imagine et 
impose. Or , cette philosophie à laquelle se rattachent toutes 
ses espérances, cette philosophie qui va devenir son ancre de 
salut, cette philosophie qui doit être pour sa raison le crite- 
rium souverain, cette philosophie, enfin, qui va faire resplen- 
dir à ses yeux la lumière de la vérité, quelle est-elle , et de 
quoi s'occupe- t-elle ? M. Jouffroy nous fait encore ici de sin- 
guliers aveux , et nous montre bien quel peu de fond il avait à 
faire sur elle. « Toute cette lutte , dit-il, qui avait ranimé les 
échos endormis de la faculté, et qui remuait les têtes de mes 
compagnons d'étude, avait pour objet, pour unique objet, la 
question de l'origine des idées.... C'était là tout; et dansl'im^ 
puissance où j'étais alors de saisir les rapports secrets qui lient 
les problèmes en apparence les plus abstraits et les plus morts 
de la philosophie aux questions les plus vivantes et les plus 
pratiques, ce n*élait rien à mes yeux.... Je ne pouvais reve- 
nir de mon étonnement qu'on s'occupât de l'origine des idées 
avec une ardeur si grande qu'on eût dit que toute la philoso- 
phie était là, et qu'on laissât de côté l'homme, Dieu, le monde 
et les rapports qui les unissent à l'énigme du passé, et les 
mystères de l'avenir, et tant de problèmes gigantesques sur 
lesquels on ne dissimulait pas qu'on fût sceptique. » 

Mais comment une philosophie sceptique sur toutes ces 
grandes questions pouvait elle aider M. Jouffroy à les résou- 
dre? Aussi ne les résolut-elle pas. M. Jouffroy est resté dans 
son scepticisme. Mais si, comme l'affirme M. Pierre Leroux , 
son doute absolu est connu, certain, que faut-il penser d'une 
philosophie qui conduit à de tels résultats, qui commence par 
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détruire au fond des âmes toutes les croyances que la religion 
y avait déposées, et qui n'a pas même une certitude quelcon- 
que à offrir en dédommagement de tant de convictions conso- 
lantes qu'elle se plaît si cruellement à déraciner? Que dis-je ? 
chose incroyable I Cette philosophie qui doit remplacer le 
Christianisme, n'a pas même d'objet, y étais, dit M. Jouffroy, 
appelé à professer à mon tour une science dont je ne savais 
pas moi-même V objet!,... Une philosophie 5aw5 objet y une 
philosophie dont le cadre n*est pas même encore tracé , une 
philosophie dont renseignement ne laisse aucune place à 
Vexamen des questions générales qui se rapportent à la des- 
tinée de l'homme y pour remplacer la Christianisme ! Risum 
teneatis!.,. 

On a prétendu que le scepticisme était la marque d'une 
grande force de caractère et d'une grande supériorité d'intelli- 
gence : c'est d'après ce préjugé sans doute que l'on a appelé 
esprits forts ceux qui se mettent, comme ils le disent, au-dessus 
des croyances communes , et qui font profession de douter de 
tout. Quand l'incrédulité n'est qu'une vaine affectation à ne 
pas paraître penser comme tout le monde , ce n'est qu'une 
misérable et ridicule forfanterie , qui ne mérite pas qu'on lui 
fasse Thonneur de la discuter sérieusement : et l'incrédulité 
de beaucoup de gens n'est effectivement pas autre chose qu'un 
calcul de vanité par lequel n'osant avouer ce qu'ils sont, ils 
feignent d'être ce qu'ils ne sont pas. Car s'il est une hypocrisie 
qui porte l'homme à revêtir les apparences de la vertu et de la 
piété , pour s'attirer l'estime et la faveur des gens de bien , il 
est une autre sorte d'hypocrisie qui consiste à revêtir les dehors 
de l'indifférence ou même du scepticisme , pour se rehausser 
dans l'opinion des impies et des libertins, ou pour ne pas s'ex- 
poser à leurs railleries et à leurs sarcasmes. Or , celle-ci est la 
pire et la plus honteuse de toutes les bypocrisies, parce que au 
moins la première est encore, comme on l'a dit, un hommage 
rendu à la vertu. Dans cette lâche dissimulation de ses senti- 
ments et de sa foi, il serait déjà fort difficile de reconnaître un 
signe de fermeté dans le caractère. Tout le monde avouera au 
contraire que la force et l'énergie de l'âme consiste à se main- 
teulr , à persister hardiment dans ses opinions, lorsqu'on les 
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croit vraies y à s*attacher invinciblement à la vérité , sans se 
laisser intimider par le respect humain, par la crainte da qu'en 
dira-t'on. Tous ces fanfarons d'incrédulité ne sont que des 
poltrons qui apostasient, non par conviction , mais par peur ; 
esprits serviles, qui n'ont pas même le courage de défendre les 
droits de leur intelligence , contre les plaisanteries d'un petit- 
maître, contre l'influence d'un nom en réputation, contre la 
tyrannie des opinions à la mode. 

Mais que dirons-nous de ceux dans l'esprit desquels le doute 
est réel , profond, systématique ? Nous dirons que ceux-là ne 
peuvent être arrivés au scepticisme que par quelque vice d'in- 
telligence, qui, bien loin d'en prouver l'étendue et la supério- 
rité, n'en démontre que la faiblesse et Timpuissance. En effet, 
que penser de celui qui, ne trouvant en lui aucunes ressources 
contre les sophismes de l'incrédulité^ contre les objections des 
impies, contre les difficultés des demi-savants , laisse insensi- 
blement s'enfuir et s'échapper ses croyances, dès que le contact 
du monde expose sa foi aux contradictions des opinions hu- 
maines ? Est-ce vraiment un homme supérieur que celui qui , 
au milieu du choc des systèmes et des préjugés contraires, ne 
sait pas démêler la vérité de l'erreur^ opposer avec fermeté ses 
convictions aux arguties de la fausse sagesse, et qui , toujours 
indécis , toujours incertain , toujours hésitant entre le pour et 
le contre, toujours flottant entre une négation et une affirma- 
tion, finit par ne savoir à quoi se fixer, et tombe dans le scep- 
ticisme , par désespoir d'atteindre la vérité ? Celui-là , dis-je , 
vous paraît-il désigné par la nature pour fixer les opinions in- 
certaines de la multitude , pour imprimer son caractère au 
siècle qui l'a vu naître ? Vous paraît-il , en un mot, formé sur 
le patron des grands hommes, des hommes de génie? 

Quelles sont en général les causes du scepticisme? N'est-ce 
pas, indépendamment de l'imperfection naturelle de notre 
intelligence dont le sentiment peut faire naître en nous une 
excessive défiance en nos propres forces , la préoccupation de 
l'esprit, qui, considérant le grand nombre d'erreurs qui passent 
pour des vérités, et la variabilité de la plupart de nos opinions 
et de nos croyances , se hâte d'en conclure qu'il n'y en a au- 
cune de certaine; la précipitation du jugement qui nous fait 
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ri'jeter sans examen un ensemble d'idées, d'opinions et de 
principes , parce que l'un d'eux nous a paru équivoque , ou 
parce qu'il blesse quelqu^un de nos préjugés , et qu'il nous 
semble que nous avons droit , sans autre vérification , de dé- 
clarer fausse une série de doctrines qui a répugné à notre raison 
sur un point quelconque ; enfin le spectacle de ces bouleverse- 
ments de doctrines individuelles et sociales , qui arrivent aux 
époques de révolution , spectacle qui trouble les esprits faibles, 
et qui, en les portant à croire que tout est conduit par la fata- 
lité , les détermine à laisser leur intelligence flotter au gré du 
hasard , et à suivre toutes les opinions que leur imposent le 
cours des événements et la force des choses. 

Mais la supériorité du génie et de l'intelligence consiste pré- 
cisément à se mettre en garde contre ces causes. L'homme 
véritablement supérieur connaît sans doute les bornes de l'es- 
prit humain ; mais il a aussi la conscience de ce qu'il peut. Le 
mélange d'erreurs et de vérités qui existe parmi les opinions 
humaines ne l'empêche pas de rendre hommage à la vérité , 
partout où il la trouve ; cette force de raison, cette droiture de 
jugement, cette sagacité, cette pénétration qui le distinguent, 
ne sont même pas autre chose que la faculté de distinguer 
toujours le vrai d'avec le faux : c'est par là qu'il s'élève au- 
dessus du commun des hommes. Il se garde bien d'embrasser 
dans un même arrêt de condamnation tout un ensemble de 
doctrines, parce que quelques points de ces doctrines peuvent 
avoir besoin d'éclaircissement, ou même sont reconnus entiè- 
rement faux ; il sait faire la part du certain et de Tincertain, et 
s'abstient de toutes ces associations d'idtes par lesquelles , 
sans autre examen , les esprits superficiels et inaltenlifs s'em- 
pressent de conclure du particulier au général. Enfin, loin de 
se laisser faire ses croyances au gré des événements et de l'es- 
prit du jour, loin de croire que la vérité change selon les révo- 
lutions politiques , il a le courage de défendre les principes 
immuables de la société contre les inconstances de la foule, 
contre les égarements de l'opinion publique , et se confie en la 
Providence pour les faire triompher tôt ou tard. En un mot , 
ses convictions se fortifient par les raisons mêmes qui précipi- 
tent l^s hommes médiocres dans le sceçtlclsiwe. 
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Non-seulement le doute universel, c'est-à-dire Timpuissance 
de s'arrêter à aucune croyance positive , est le propre des es- 
prits médiocres et sans portée ; mais encore i] énerve nécessai- 
rement le caractère et la volonté en obscurcissant l'intelligence. 
« Ceux qui ont de l'énergie et de la fermeté dans le caractère , 
dit M. Ancillon, ont besoin de saisir fortement un objet quet- 
eonque, et de s'attacher à quelque chose de fixe; le caractère, 
corrigeant ou prévenant en*eux les subtilités de Tesprit , les 
empêche de tomber dans le scepticisme. Les hommes d'un 
caractère faible et qui ne savent pas vouloir ont une affinité 
secrète avec les incertitudes et les fluctuations de la philosophie 
sceptique. D'ailleurs ils ne demandent pas mieux que de trou- 
ver une doctrine qui leur fournisse les moyens d'excuser et de 
pallier leurs irrésolutions. D'un autre côté , si la faiblesse du 
caractère porte au scepticisme, le scepticisme augmente la fai- 
blesse du caractère. Si la force de sa tête , le malheur des cir- 
constances ou Tinfluence du siècle rendent, contre toute vrai- 
semblanccy sceptiqueun homme néavec un caractère énergique, 
il est à craindre que le scepticisme ne détrempe et n'efface fina- 
lement cette énergie. Pour que la volonté soit active et puis- 
sante , il faut de puissants mobiles. Ces mobiles ne peuvent 
être que des idées ou des objets qui lui paraissent certains et 
d'un prix infini. Que sa conviction diminue , qu'il en vienne 
à douter de la valeur , de la certitude ou de Fexistence de ces 
idées et de ces objets, ils n'agiront plus sur lui, il n'agira plus 
sur eux ; car dans le monde moral , comme dans le monde 
physique, la réaction est toujours proportionnée à l'action. De 
plus , les grandes pensées viennent du cœur ; bien loin d^en 
faire un foyer de chaleur , en y concentrant les rayons de la 
sensibilité, le scepticisme dissémine ces rayons, les décompose 
par le prisme de l'analyse, et leur ôte toute leur force. » 

£n un mot, ce qui fait les grandes actions , les grandes 
vertus, les grands hommes dans tous les genres, ce sont les 
croyances fortes, inébranlables. L'homme n'est réellement 
puissant contre ses passions, contre l'adversité , contre la con- 
tagion du vice et de l'exemple, contre tous les obstacles qui 
s'opposent à sa volonté ou à son génie, que par la foi. Faites 
des Alexandre, des César, des Louis XIV, des Napoléon, de 
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tous ces hommes à volonté de fer, qui, comme le Jupiter 
d'Homère, remuaient le monde d*un froncement de leurs 
sourcils, failes-en, dis-je, des sceptiques, et en les livrant 
au doute, vous aurez brisé tous les ressorts de ces grandes 
âmes. Est-ce le scepticisme qui aurait, comme l*a fait le 
christianisme pendant plus de trois siècles, lutté contre toutes 
les foiices conjurées du paganisme et de la philosophie, pour 
s*assurer là conquête du monde ? Est-ce le scepticisme qui 
aurait, comme Pont fait les martyrs pendant trois cents ans, 
bravé les persécutions les plus atroces, et les plus horribles 
supplices, pour faire triompher la croix de Jésus - Christ ? 
Est-ce le scepticisme qui aurait , comme Vincent de Paule, 
comme tant d'autres héros de la charité évangélique, consacré 
toute une vie de dévouement, d'abnégation et de sacrifices au 
soulagement des misères humaines? Non ; le scepticisme n'a 
pas fait un seul grand homme, pas un seul martyr, pas un 
seul bienfaiteur de Thumanité. Car, quand il n'y a rien dans 
rintelligence, il n'y a rien dans le cœur. Le scepticisme, qu'on 
nous pardonne Texpression, est l'éteignoir de tout sentiment 
noble et généreux, comme il est Téteignoir du génie. 

Ce n'est donc pas seulement dans Tordre des choses surna- 
turelles, mais aussi dans la sphère où s'exerce naturellement 
Tactivité humaine, qu'il est vrai de dire que lot foi peut trans- 
porter les montagnes. Pour celui qui croit fortement à la 
science, au génie et à la puissance de l'homme, il n*y a pres- 
que rien d'impossible. Avoir foi en soi-même, ne pas douter 
de l'objet qu'on se propose, le poursuivre avec une infatigable 
persévérance, c'est le moyen infaillible de l'atteindre. Que 
sera-ce, et de quoi ne serons-nous pas capables, si notre foi 
s*appuie sur Dieu même, si, nous confiant avec une sécurité 
absolue, à l'efficacité de la parole divine, nous ne demandons, 
nous n'entreprenons que ce qu'il nous a promis lui-même de 
nous accorder, toutes les fois que nous l'invoquerions avec 
une foi pleine et entière I Car alors, la forcç de l'homme est 
celle de Dieu, et la volonté humaine, identifiée, pour ainsi dire, 
avec la volonté divine , devient véritablement une sorte de 
toute-puissance. , 
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CHAPITRE PREMIER. 

YÉBACITÉ ET CEBTITUDE DU TÉMOIGNAGE DE LA CONSCIENCE 

ET DE LA MÉMOIBE. 

Les observations générales que nous venons de présenter 
étaient nécessaires pour préparer la discussion dans laquelle 
nous allons entrer. Il était indispensable en effet d'expliquer 
ce que c'est que le scepticisme en soi-même, et de faire voir 
quelles en sont les causes, quels en sont les effets, et combien 
il répugne à la nature, combien il est contraire aux besoins, 
aux penchants et à la destinée de Thomme, avant d'examiner 
la question de savoir quel degré de confiance nous devons 
accorder à chacun de nos moyens de connaître, pris en parti- 
culier. Or, toutes nos connaissances reposent ou sur le témoi- 
gnage des sens, ou sur le témoignage de la raison, ou stir le 
témoignage de la conscience et de la mémoire , ou enfin sur 
le témoignage des hommes, considéré, soit comme moyen de 
communication des connaissances naturelles que Tindividu n'a 
pu acquérir directement et par lui-même, soit comme moyen 
de transmission des vérités surnaturelles ou révélées. Ces 
divers témoignages sont-ils certains? Le sont-ils toujours et 
absolument, et à quelles conditions le sont-ils? Tel est le pro- 
blème que nous avons à résoudre, et que nous aurons com- 
plètement résolu quand nous aurons montré combien sont 
futiles et misérables les objections qu'opposent les sceptiques 
à leur légitimité. 

Nous commencerons par établir la véracité de la conscience 
et de la mémoire^ que nous réunissons ici dans un même cha- 
pitre, parce que la conscience étant la connaissance de nos 
modifications actuelles , et la mémoire celle de nos modifica- 
tions passées , ces deux moyens de connaître sont dans le fait 
inséparables. 

1° La conscience ou sens intime, avons-nous dit, est la con- 
naissance de ce qui se passe actuellement en nous. Donc, 
rechercher si les objets de la conscience sont réels, c'est re- 
chercher si les phénomènes internes existent réellement au 
moment où ils affectent notre ûme et où nous lei percevons ; 
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c>st-à-dii*e, c'est demander si nous pensons , quand nous 
avons conscience de notre pensée; si nous avons droit d'aflh- 
nier comme faits réels, certains, indubitables, les sensations 
de douleur ou de plaisir que nous éprouvons, les sentiments de 
tristesse ou de joie, d'espérance ou de crainte dont nous som- 
mes affectés , les idées, les intentions, les croyances, les voli- 
tions qui se produisent en nous, au moment où la conscience 
nous révèle ces différents faits , et nous avertit de leur pré • 
sence dans notre âme. 

Or, cette question est absurde, puisque nul ne peut la 
poser, sans la résoudre lui-même affirmativement. En effet, 
cette question exprime un doute, une incertitude de Tesprit, 
et ce doute est une forme ou une modification de la pensée, 
tout aussi réelle que la croyance la plus ferme. Donc, on ne 
peut faire cette question, sans croire à sa propre pensée, et 
par conséquent au témoignage de la conscience qui nous aver- 
tit de ce que nous pensons. Et comme notre pensée actuelle 
n'est que notre mode actuel d'existence, demander si notre 
pensée est réelle, au moment où nous l'exprimons telle que la 
conscience nous la donne , c'est demander si , quand nous 
nous sentons exister de telle ou telle manière, notre exi- 
stence est réelle ou chimérique. Le néant se demander à lui- 
même s'il existe î Quel langage, quelle supposition ! 

Comment certains philosophes ont-ils pu se faire illusion au 
point de mettre en question la certitude du témoignage de la 
conscience? Par quelle étrange préoccupation d'esprit ont-ils 
pu s'imaginer que la conscience fût capable de nous tromper 
sur des faits aussi indubitables que les faits de notre pensée 
et de notre existence; faits d'une telle évidence, que, fus- 
sions-nous sceptiques sur la réalité du monde qui nous 
environne, il nous serait impossible de douter de nous-mêmes. 

Essayons en effet si nous pouvons obtenir des efforts de 
notre nature, de l'investigation la plus exacte et la plus pa- 
tiente, le moindre doute sur l'objectivité des révélations du 
sens intime, et nous reconnaîtrons qu'il y a dans notre nature 
même un obstacle invincible à toute indécision tendant à in- 
firmer son témoignage, et que plus nous descendons au fond 
de nous-mêmes, plus la réalité des phénomènes de conscience 
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brille de clarté et d^évideDce. Ainsi rexamen le plus approfon- 
di, bien loin de Tobscurcir, n'a d'autre effet que de la mettre 
clans un plus grand jour. Tentez donc de persuader à un 
homme qui est accablé par la douleur, qu'il ne souffre pas ce 
qu'il souffre, ou que sa souffrance est une chimère; qu'il ne 
croit réellement pas sentir ce qu'il croit sentir, ou que le mal 
qu'il sent n'est pas réellement senti ; tentez de lui persuader 
qu'il n'a pas l'idée de la douleur qu'il éprouve, de son inten- 
sité, de son caractère, ou que cette idée est une pure illusion ; 
qu'il ne désire pas, qu'il ne veut pas réellement ce qu'il dé- 
sire , ce qu'il veut, c'est-à-dire , être le plus promptement 
possible délivré du tourment qu'il endure. Épuisez toutes les 
ressources de la logique et du raisonnement , pour affaiblir 
CD lui la conviction profonde, inébranlable qu'il a de son état 
moral et des angoisses de son âme, et vous verrez si vos argu- 
ments produiront sur lui d'autre effet que d'exciter son indi- 
gnation et sa colère, et de lui faire croire que vous voulez vous 
moquer de lui, et que vous vous jouez cruellement de son 
malheur. Aussi, la meilleure réponse à faire à ceux qui nient 
le témoignage de la conscience, est celle qu'on dit avoir été 
fuite par un philosophe de l'antiquité à un sceptique, qui pré- 
tendait douter de tout, et qui, cependant, frappé par celui-ci 
d'un coup de bâton, se mit à jeter les hauts cris, en se plai- 
gnant avec colère d'avoir été maltraité sans aucune provoca- 
tion. De quoi te plains-tu, répondit le philosophe ? Si l'homme 
ne peut rien affirmer , tu affirmes à tort le coup que tu as 
reçu. Si ce coup est réel, ainsi que le mal que tu éprouves, tu 
crois donc au moins à l'existence réelle de mon bâton , à celle 
de la douleur et à ta propre existence. Nous ne conseillons pas 
de faire emploi d'un pareil argument; mais nous croyons que 
c*est la seule réponse que mériterait l'adversaire insensé de la 
certitude de la conscience. 

Mais cette croyance invincible que son témoignage déter- 
mine en nous ne serait-elle pas le résultat de l'habitude? Non; 
car elle est toujours la même, également h-résistible dans l'en- 
fance, dans l'âge mûr, dans la vieillesse, ne se fortifiant ni ne 
s'affaiblissant en raison de l'âge et de Texpérience, conservant 
son caractère inamissible, invariable, malgré la différence des 
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temps, des lienic, de rédncatioD, des mœurs, etc. Or, à ce ca- 
ractère de permaDenoe, dldentité, d'ani^ersalité. ne doit-an 
pas recoDnaftre une condition nécessaire, une loi essentielle et 
constitutive de notre intelligence? Oui, c'est une loi de notre 
nature, que nous croyions invinciblement au tén)Oigua|:e du 
sens intime, et quand on demande si cette loi est la mesure et 
le critérium de ce qui est, on sort de la nature, pour ré>oudre 
une question qui ne peut être résolue que par la nature. Or, 
que répond la nature? Qu'il est impossible à Tbomnoe de ré<- 
sister à la voix de la conscience. Que voulez-vous de plus, et 
sur quoi prétendez- vous vous appuyer pour mettre en doute sa 
véracité^ lorsque ce doute lui-même est au-dessus des forces de 
Fbomme? En vain dira-t-on que les données de la conscience, 
d'abord obscures et confuses, ne deviennent claires et distinc- 
tes que par la réflexion ; en vain essaiera-t-on de conclure de 
ce que la réflexion se fortifie par Texercice, Féducation et 
* habitude, que la certitude des perceptions de la conscience 
dépend de Thabitude et de rexpérience, et est par conséquent 
conditionnelle et variable comme elles. La réflexion ne crée 
pas les données de la conscience, elle les suppose nécessaire- 
ment et ne fait que les éclaircir ; elle ne crée pas davantage la 
croyance à la réalité de nos modes d'existence ; elle ne sert 
qu'à nous en rendre compte^ par le retour que nous faisons 
sur nous-mêmes ; avant et après l'acte de réflexion, la foi en 
notre propre pensée n'est ni plus ni moins ferme, ni plus ni 
moins irrésistible. 

11 n'y a d'ailleurs à raisonner ni pour ni contre le témoi- 
gnage do sens intime, soit pour attaquer, soit pour démontrer 
sa certitude. Les données de la conscience sont indémontra- 
bles, par cela seul qu'elles sont antérieures au raisonnement , 
et que tout raisonnement les suppose. En effet à tous ces rai- 
sonneurs subUls qui argumentent contre la légitimité de la 
conscience, comme moyen de connnltre, on peut répondre ce 
que M. Frayssinous répondait à ceux qui essayaient de combat- 
tre le sentiment que nous avons de notre liberté : vous traitez 
d'illusion ma croyance à la réalité des faits qui se passent en 
moi, et vous prétendez le prouver par vos combinaisons logi- 
ques ; mais prenez garde : tous vos raisonnements sont inuti- 



lââ COUBS DE PHILOSOPHIE. 

les pour moi, si je n'en connais pas la vérité; je ne puis la 
csnuaîlre que par un sentiment de lumière intérieure qui m'aver- 
tisse de sa présence : caria vérité n'existe pour moi que par le 
sentiment que j'en ai. Mais si je ne dois pas croire au témoi- 
gnage de ma conscience qui me dit que je suis modifié de telle 
manière, pourquoi voulez- vous que je croie au témoignage de 
ma conscience quand elle me dira que vous avez raison? 
Croyez-vous donc que je sentirai plus clairement la force de 
vos raisons que je ne sens ma pensée et mon existence? Ce n'est 
pas tout : vous voulez me convaincre de la solidité de vos idées 
et de la faiblesse dès miennes. Mais vos propres idées, com- 
ment les connaissez- vous, ainsi que les rapports logiques en 
vertu desquels vous les avez associées? Par la conscience. Kt 
les miennes, comment les connaissez* vous? Encore par la con- 
science, qui vous avertit de vos conceptions, aussitôt que vous 
avez conçu ma pensée dans votre pensée. Ainsi c'est votre con- 
science qui vous affirme la vérité, la légitimité de vos juge- 
ments, et c'est elle aussi qui vous affirme la fausseté et Tilié- 
gitimité des miens. En second lieu vous voulez que j'adhère à 
votre sentiment. Mais vous me croyez donc capable d'exami- 
ner, de peser mes opinions et les vôtres, de me décider enfin 
pour ou contre votre doctrine. Mais si vous me croyez capable 
de toutes ces opérations, vous admettez alors ce que vous con- 
testiez tout-à-l'heure, c'est-à-dire la certitude du témoignage 
de la conscience. Car toutes ces opérations sont des faits de 
conscience, et si vous trouvez bon que je les fasse, pour arri- 
ver à me ranger de votre avis, vous trouvez donc juste que je 
croie à leur réalité comme faits de conscience. Cette réponse 
est sans réplique. 

La croyance à la véracité du sens intime se retrouve donc au 
fond de toutes les objections de ceux qui l'attaquent, comme 
elle se retrouve au fond de tous les raisonnements de ceux qui, 
se laissant effrayer par ces objections, s'empressent de corro- 
borer la vérité attaquée par le secours de la démonstration ; 
comme si les principes les plus certains, les preuves les plus 
solides et les plus habilement combinées pouvaient eux-mêmes 
avoir plus d'é>1dence que cette simple proposition : Ce qui est 
se/ili, est. Ainsi, nous croyons que la même chose ne peut 



LOGIQUE. 133 

pas en même temps élreei n'être pas, que Dieu ne peut pas 
nous tromper; mais y croyons-nous plus fermement, plus in- 
vinciblement que nous ne croyons à notre propre existence 
modifiée soit par le plaisir, soit par la douleur ? Et d*ailleurs 
pourquoi et d'après quel motif y croyons-nous, si ce n*est d'a- 
près l'évidence du sens intime, et parce que notre conscience 
nous affirme l'adhésion de notre raison à ces principes ? 

Que résulte-t-il de là? C'est que nulle créature humaine ne 
peut s'empêcher de croire à la réalité de ce que lui atteste le 
sens intime : c'est qu'on ne peut ni parier de la conscience, ni 
attaquer ni défendre son témoignage, sans en supposer la lé- 
gitimité. £t si nous ajoutons que la croyance individuelle de 
chaque homme est en cela d'accord avec la croyance universelle 
du genre humain, nous aurons surabondamment établi que 
c'est là une croyance nécessaire, indestructible, et dont la vé- 
rité est hors des atteintes du scepticisme. 

Mais de ce que le témoignage du sens intime est certain, in- 
faillible, il ne s'ensuit pas que nous ne nous trompions jamais 
sur les choses qui sont de nature à être l'objet des perceptions 
internes. Il ne nous arrive que trop souvent, dit M. Catien- 
Arnoult, de nier ce qui se passe en nous, et d'affirmer ce qui 
ne s'y passe pas. C'est que si la conscience est infaillible, 
l'homme ne l'est pas; c'est que si nos moyens naturels de con- 
naître sont certains, l'homme n'en fait pas toujours un légitime 
usage. Mais comment, avec un moyen certain et infaillible de 
se connaître, l'homme se connaît- il souvent si mal ? Comment, 
doué, comme il l'est, d'une vue intérieure qui est incapable de 
le tromper, tombe-t-il cependant dans de si fréquentes erreurs 
sur lui-même et sur l'état de son âme? Cela vient de ce qu'il 
afOrme souvent comme perçu par sa conscience ce qui n'est 
que conçu par son imagination^ de ce qu'il substitue une 
croyance de désira une croyance de fait, de ce qu'il attribue 
à un objet éventuel de crainte ou d'espérance la réalité d'un 
objet actuel de sentiment. Ainsi le malade imaginaire croit 
sentir tous les maux, toutes les douleurs qu*il conçoit, et con- 
fond Vidée qu'il s'en forme d'après ses lectures , ou d'après 
des récits étrangers, avec la sensation môme. Il est d'autres 
malades, au contraire, qui s'abusent sur leur position, au point 
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de se doutera peine de leur dépérissemeat, visible néanmoins 
pour tous ceux qui les approchent ; soit que l'iiabltude de la 
souffrance et du sentiment de leur faiblesse diminue leur sensi* 
bilité, et finisse par leur cacher Taggravation graduelle d'un 
état qui n'offre dans ses phases aucune de ces variations mar- 
quées par lesquelles la conscience est fortement réveillée et 
mise enjeu ; soit que leur imagination, travaillant sur un fonds 
d'espérance qui n'abandonne jamais Fhomme, les place sous 
Tinfluence d'une préoccupation d'esprit assez forte pour absor- 
ber les réalités du sentiment dans Tardeur de leurs vœux et 
dans le charme de leurs illusions. Il n'est donc pas vrai que 
l'esprit sente tout ce quHl croit sentir^ et qu*il ne sente que 
ce qu'il croit sentir. Dans les deux exemples que nous ve- 
nons de proposer, il y a sans doute croyance à la présence d'un 
fait purement imaginaire, ou à Tabsence d'un fait très-réel et 
très-actuel; mais croyance vague et incertaine, simple opinion, 
chose qu'il ne faut pas confondre avec la croyance ferme et 
précise qui constitue le jugement. £t comment pouvons-nous 
nous tromper ainsi sur le vrai caractère de la croyance qui 
motive alors Taffirmation de l'esprit ? Cette erreur s'explique 
aisément, si Ton considère que, toute perception intérieure 
étant d'abord obscure et confuse, et ne devenant claire et dis- 
tincte qu'au moyen de la réflexion, si nous ne portons sur nous- 
même qu'une attention distraite, légère et superficielle, nous 
sommes évidemment exposés par ce défaut de réflexion à n'a • 
voir de ce qui se passe en nous que des notions vagues et im- 
complètes, et par conséquent à affirmer ou à nier sans véritable 
connaissance de cause. 

Combien de faits internes nous échappent ainsi et se perdent 
dans le replis de la conscience, parce que notre attention, sans 
cesse attirée par les phénomènes du dehors, néglige ceux du 
dedans et les laisse échapper par indifférence ou par impuis- 
sance de les retenir ! Qui peut se flatter de se bien connaître ? 
Quel est celui qui voit toujours nettement au fond de sa 
conscience toutes les intentions secrètes, tous les motifs cachés 
des actions, tous les désirs mystérieux du cœur, tous les mou- 
vements de la concupiscence, tous les retours et détours de la 
sensibilité sans cesse comprimée, et se produisant sans cesse 
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SOUS raille formes diverses? C'est un art difAcile que celui 
de bien lire dans sa conscience. Bien peu de personnes savent 
l'interroger; et parmi celles qui la consultent, combien peu 
veulent sincèrement écouter sa réponse? Combien , dis- je, 
après ravoir entendue, s'efforcent de se dissimuler à eux-mêmes 
Teffrayante vérité de ses révélations, ou se détournent du mi- 
roir, parce qu'ils le trouvent trop fidèle? Ainsi la lé::èreté de 
re>prit, la mauvaise volonté, la passion, la préoccupation par- 
viennent à étouffer les lumières du sens intime ; et lorsque 
nous avons produit une nuit factice au fond de notre ftme, 
lorsque nous nous sommes volontairement enveloppés de té- 
nèbres, nous nous écrions que la conscience nous trompe, af- 
fectant de confondre le moyen infaillible que nous avons de 
nous connaître, avec le pouvoir que nous avons de nous trom- 
per nous-mêmes. 

2- Le sens intime témoigne avec certitude de nos modifica- 
tions actuelles ; nos souvenirs témoignent-ils aussi infaillible- 
ment de nos modifications passées ? En d'autres termes, de- 
vons-nous croire à la véracité de la mémoire, comme nous 
croyons à la véracité de la conscience ? La question ainsi po- 
sée, n'en est réellement pas une, après tout ce que nous ve- 
nons de dire ; car demander si les révélations de la mémoire 
sont un motif certain de jugement, c'est demander si nous de- 
vons croire à notre existence passée. Or, la croyance à notre 
existence passée est aussi ferme, aussi inébranlable, aussi in- 
destructible que la croyance à notre existence actuelle. En effet, 
la notion du moi est inséparable de la notion de sa continuité 
dans le temps, de son identité ; et se connaître soi-même, c'est 
se connaître non-seulement dans le présent, mais encore dans 
le passé. La mémoire a donc nécessairement le même degré de 
certitude que la conscience , et le témoignage de l'une est 
absolument de même valeur que le témoignage de l'autre. 

L'examen le plus attentif porté sur nous-mêmes nous con- 
duit en effet à reconnaître qu'il nous est impossible de ne pas 
croire à la véracité de nos souvenirs. La douleur que je souf- 
frais bier et que la mémoire me rappelle est aussi certaine pour 
moi que la douleur que je souffre présentement et que m'at- 
teste la conscience. Je ne suis pas plus sûr de mes désirs et de 
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mes Yolitions d'aujourd'hui, que de mes désirs et de mes voli « 
lions de la veille, si je ne les ai pas oubliés. £n un mot, j'af- 
firme que j'ai pensé dans le temps qui n*est plus avec la même 
conviction, et d'après la même évidence que j'affirme que je 
pense dans le temps actuel ; et je ne crois pas plus invincible- 
ment à ma vie présente qu'à ma vie antérieure. Il y a plus : 
la conscience ne peut s'exercer sans la mémoire ; car le sen- 
timent que j'éprouve, ou l'acte que je produis en ce moment, 
ne sera pas plus tôt passé, qu'il tombera dans le domaine de la 
mémoire, qui continuera à le retenir, quoique passé, quoique 
n'étant plus, sous les yeux de l'esprit, en même temps que la 
conscience saisira le nouveau sentiment qui viendra m'affecter, 
le nouvel acte qu'il me plaira de produire : merveilleuse puis- 
sance par laquelle le moi réalisant, pour ainsi dire, ce que la 
fable raconte de Janus aux deux visages, a réellement une dou- 
ble vue ouverte à la fois sur les deux phases de l'existence hu- 
maine , puisque l'avenir n'en fait point partie. Et comment 
pourrait-il en être autrement? L'exercice delà pensée est-il 
possible sans la mémoire? Qu'est-ce que penser? C'est asso- 
cier des idées. Mais où est le lien de ces associations, si ce n'est 
dans la faculté de rappeler les faits passés, de les rapprocher 
des faits actuels, de les unir, de les combiner d'après les di- 
vers rapports qui existent entre eux ? Mais si la mémoire est 
une condition nécessaire, absolue de la pensée, elle doit être 
aussi certaine, aussi infaillible que la conscience, et elle l'est 
en effet ; car l'esprit n'adhère pas avec moins de force et d'ir- 
résistibilité au témoignage de la mémoire qu'à celui de la con- 
science. 

Et qu'on ne dise pas que cette invincible adhésion a sa 
source dans l'habitude. Les habitudes ont leur principe dans la 
réitération originairement libre et volontaire de certains actes 
qui à force d'être répétés fmissent par devenir comme néces- 
saires, mais jamais d'une nécessité invincible et absolue ; les 
habitudes sont variables, individuelles, temporaires. Or, aucun 
de ces caractères ne convient à la croyance dont nous parlons ; 
croyance naturelle et non factice ; croyance qui date des pre- 
miers jours de notre existence ; croyance invariable et tou- 
jovrs identique à elle-même ; croyance indestructible, absolue, 
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même qu'ils s'efforcent de prouver ; mais nous ne pouvons 
parier ni de la mémoire, ni même de quelque eliose que ce 
soit, sans nous appuyer sur la mémoire et par conséquent sans 
admettre la certitude de son témoignage. Que devons-nous 
conclure de là? C*est que nulle créature humaine ne pouvant 
s'empêcher de croire à la réalité de ce que la mémoire lui at- 
teste, bien loin d'avoir quelque raison pour révoquer en doute 
sa véracité , ce doute même est pour nous une chose impossi- 
ble, puisqu'il nous est impossible, en effet, d*exercer notre pen- 
sée autrement que ne le veulent les lois essentielles et consti- 
tutives de notre nature. 

Toutefois, de ce que le témoignage de la mémoire est cer- 
tain, s'ensuit-il que nous ne puissions jamais nous tromper sur 
les choses qui peuvent être l'objet du souvenir ? Nullement. La 
mémoire est infaillible, mais l'homme ne Test pas, et ce qui le 
prouve, ce sont les plaintes générales qui s'élèvent sur les er- 
]*eurs et les infidélités de la mémoire. Car qui ne se plaint de 
sa mémoire? qui n'a souvent eu lieu de l'accuser de l'avoir 
trompé? Mais ces erreurs qu'on lui reproche lui sont injuste- 
ment attribuées. Si je prends de simples conceptions pour des 
souvenirs, et de pures imaginations pour des connaissances 
rappelées; ou bien si je prends les données que me fournit la 
mémoire pour des créations de mon esprit, et des réminiscen- 
ces pour des inventions qui me sont propres, à qui la faute? 
Dois-je accuser la mémoire qui a rempli fidèlement son office 
en me donnant ce qu'il était dans sa nature de me donner, 
c'est-à-dire, des souvenirs? ou bien ne dois-je pas plutôt m'en 
prendre à moi-même, qui par défaut d'attention et de ré- 
flexion, par amour-propre, par un désir secret de mefaire illu- 
sion à moi-même, ai confondu ces souvenirs avec les produit 
de mon imagination, et me suis plu peut-être à considérer 
comme nouvelles et comme miennes, des idées qu'un examen 
plus attentif m'aurait fait reconnaître comme déjà anciennes et 
comme appartenant à autrui. 11 est vrai qu'il n'est pas tou- 
jours possible d'éviter cette confusion. Nos souvenirs ne sont 
pas toujours tellement clairs, tellement complets dans les élé- 
ments qui les constituent, que nous puissions en toute circon- 
/^tance les reconnaître infailliblement comme souvenirs. Et d'un 
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autre côté, nous ne sommes pas tellement maîtres de notre 
mémoire, nous n'en disposons pas avec un empire tellement 
absolu , que nous puissions à volonté obtenir d'elle tout ce que 
nous lui demandons. Mais qu'en conclure contre la mémoire? 
Qu'elle est trompeuse? non; mais seulement qu'elle est impar- 
faite; et son imperfection, son insuffisance, sa faiblesse, n*af- 
fectent nullement sa certitude et son infaillibilité. Elle est tou- 
jours fidèle, elle est toujours vraie dans ce qu'elle nous donne ; 
mais ce qu'elle nous donne ne répond pas toujours aux be- 
soins et aux désirs de notre esprit. En résumé, soit que nous 
nous efforcions en vain de rappeler un souvenir qui nous 
échappe, soit que sur un simple soupçon non suffisamment 
autorisé par une connaissance positive, nous nous imaginions 
qu'une chose a existé dans le passé, quoique cette existence soit 
purement chimérique, il y là défaut , et non erreur de mé- 
moire ; ce n'est pas elle qui confond les réalités avec les rêves» 
qui transforme les éléments de la connaissance, qui intervertit 
Tordre des temps et des lieux; c'est moi qui, sur la foi d'une 
croyance vague et indécise, me hâte de prononcer des affirma- 
tions qui ne sont pas justifiées par l'évidence. 

Nous pouvons jusqu'à un certain point corriger les imper- 
fections de la mémoire par des moyens artificiels ; nous pou- 
vons la fortifier par l'exercice, la rendre plus facile, plus stable, 
plus fidèle, eu travaillant avec assiduité et persévérance sur 
le fonds que nous avons reçu de la nature, et surtout en nous 
appliquant de bonne heure à lier nos idées par les rapports 
naturels et systématiques que nous établissons entre elles. 
Car, selon la remarque de Mallebranche, il y a beaucoup d'a- 
nalogie entre la mémoire et les habitudes; non pas, je pense, 
par la raison qu'il en donne, mais parce que des connaissan- 
ces associées et souvent répétées dans leur état d'association, 
finissent par s'unir si étroitement dans l'esprit que le retour 
ou le rappel de Tune ne peut s'opérer, sans amener, pour 
ainsi dire, toutes les autres à sa suite. Nous pouvons aussi 
rectifier les erreurs dans lesquelles nous tombons à l'égard dos 
objets de la perception mnémonique, soit pour nous rappeler 
ce que nous avions oublié, soit pour nous aider à discerner nos 
souvenirs des conceptions et des imaginations que nous con- 
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fondions avec eux» en recourant à la mémoire d'autrui, lors- 
que la nôtre est ainsi en défaut. Il n'est personne peut-être 
qui n*ait dû quelquefois à Tintervention d'une mémoire étran- 
gère d'être remis sur la voie d'un événement qu'on ne se rap- 
pelait que d'une manière confuse , et de ressaisir une foule de 
circonstances qu'on avait perdues de vue. 

CHAPITRE IL 

VBEACITÉ ET CERTITUDE DU TEHOIGNÀGE DES SENS. 

Demander si le témoignage des sens est certain, infaillible, 
c'est demander si les objets de la perception externe ont une 
existence réelle hors du moi qui les perçoit ; c'est demander 
s'il existe hors de nous des choses solides, tangibles, étendues, 
savoureuses, odorantes, colorées, mobiles, etc. ; en un mot , 
c'est mettre en question ce monde matériel qui nous envi- 
ronne, et au milieu duquel nous vivons. Or, qui doute sérieu- 
sement de l'existence des corps et de son propre corps ? Qui a 
pu jamais parvenir à vaincre le penchant irrésistible qui nous 
porte à croire à leur réalité ? Personne assurément, et non pas 
même les sceptiques de profession; car les sceptiques sont sou- 
mis comme les autres hommes aux lois de la nature ; et c'est 
une loi essentielle et constitutive de notre nature que nous 
croyions d'une manière invincible, inébranlable, à l'existence 
de la chose que nous touchons, au moment où nous éprouvons 
une sensation du toucher. Nous avons beau soumettre cette 
croyance à l'épreuve de l'examen le plus attentif, nous avons 
beau renouveler nos expériences même avec le désir de la trou- 
ver en défaut ; elle reste toujours la même, avec ce caractère 
d'invariabilité, de nécessité, d'universalité, qui la distingue des 
simples accidents de l'esprit, tels que les opinions que nous nous 
donnons à nous-mêmes ou les habitudes que nous contractons. 
C'est donc là encore un fait primitif, une de ces vérités pre- 
mières qui sont d'autant plus certaines qu'elles sont indémon- 
trables, et n'ont pas par conséquent besoin d'être prouvées. 

Je dis d'abord que c'est un fait primilif, qui par conséquent 
n'a pas l)csoin de preuve. Car les objections mêmes que l'on fait 
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contre la réalité objective des corps supposent Texistence de 
la chose que Ton met en question. Un corps pour celui qui en 
nie la réalité , comme pour celui qui Taffirnie y c'est ce qui a 
pour propriétés, Tétendue, l'impénétrabilité, la forme, la 
divisibilité, la mobilité; mais comment parler de toutes ces 
choses, même pour les mettre en doute, si on ne les connaît 
pas? Et comment les connaître, si elles n'existent pas? 11 n'en 
est pas des qualités de la matière comme des fictions de l'i- 
magination : ces dernières sont propres à l'individu ; elles ré- 
sultent des combinaisons arbitraires de son esprit; mais la 
connaissance des propriétés essentielles des corps est commune 
à tous les hommes, et est fondamentalement la même pour 
tous. Le sceptique sait très-bien ce qu'il nie quand il nie les 
corps, car il croit à la réalité de ses sensations; il croit que 
ses sensations ont une cause hors du moi sentant ; il croit 
que cette cause agit à l'occasion d'un corps plus ou moins 
éloigné, et cesse d'agir en l'absence de ce corps; il croit 
enfm que ce qui lui arrive dans telles circonstances données 
lui arrivera toujours de la même manière dans des circon- 
stances semblables. Ainsi, il sait très-bien qu'en s'approchant 
du feu , 11 se réchauffera ; qu'en portant sa main sur ce 
brasier, il se brûlera; qu'en posant ses doigts sur ce morceau 
de glace , il éprouvera une vive sensation de froid ; qu'en 
frappant sur un tambour, il entendra des sons ; qu'en plaçant 
cette fleur à la portée de son odorat, il en respirera le 
parfum ; qu'il connaîtra la saveur de ce fruit , s'il le met 
en contact avec son palais ; enfin, que s'il ne se détourne pas 
de ce projectile qui a été lancé dans sa direction , il recevra 
une contusion plus ou moins violente , selon le volume de 
l'objet et la rapidité de son mouvement. Et non-seulement il 
le sait ; mais il agit conformément à cette connaissance ; et ce 
n'est pas son scepticisme qui règle sa conduite, mais sa pro- 
pre expérience et celle des hommes qui l'entourent ; de sorte 
que sa croyance intime dément sans cesse ses négations phi- 
losophiques. Que si l'on demande jusqu'à quel point cette 
croyance doit être regardée comme le critérium de ce qui est , 
nous répondrons que cette question est absurde , puisque, ne 
pouvant sortir de cette croyance, qui est invincible , notre 
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raison est obligée nécessairement de s'appuyer sur un fait au- 
quel nous n'avons aucun moyen naturel ou surnaturel de nous 
soustraire ; puisque nous placer rationnellement en dehors de 
ce fait , ce serait nous appuyer sur le néant. Hors de la nature 
il n'y a pas d'argument possible contre la nature , et la nôtre 
est de croire irrésistiblement à l'existence des corps. 

Je dis en second lieu que cette existence est une vérité in- 
démontrable , et qui n'en est pas moins certaine. Examinez en 
effet les principes qui servent de base aux prétendues démon- 
strations de la réalité du monde matériel. Quelle évidence 
ajoulent-ils à l'évidence du fait même qu'ils ont pour but de 
prouver? Quand Descartes me conseille de m'appuyer sur la 
véracité divine, comme garantie de la véracité du penchant 
qui me fait croire à l'existence des corps, me rend-il cette 
existence plus certaine? détermine-t-il en moi une adhésion 
plus ferme , plus invincible à la réalité de ce que je touche et 
de ce que je vois? En un mot, ma raison qui me dit que Dieu 
ne peut nous tromper^ est-elle plus croyable que mes sens, 
qui me disent qu't7 existe hors de moi des choses solides , 
étendues, impénétrables? Et si leur témoignage est absolu- 
ment de même valeur, chacun dans la sphère des réalités qui 
sont de son ressort » comment Tun peut-il servir de preuve à 
l'autre ? Comment la raison qui n'est certainement pas le moyen 
destiné par la nature à nous mettre en rapport avec la matière, 
pourrait-elle servir à démontrer les objets des sens , et devenir 
leur critérium de certitude? Le raisonnement est donc sans 
force, soit contre, soit pour l'existence des corps ; et la raison 
elle-même nous fait comprendre son incompétence absolue à 
cet égard ; car elle ne peut raisonner dans l'ordre des sciences 
physiques , qu'en s'appuyant sur les données qui lui sont four- 
nies par les sens , de même qu'elle ne peut raisonner dans 
Tordre des sciences purement intellectuelles, qu'en s'appuyant 
sur les données qui lui sont fournies par la conscience. Laissons 
dotic à la matière le soin de se défendre elle-même ; son action 
continuelle sur nous porte son évidence avec elle , et elle n'a 
pas besoin du secours de nos arguments pour manifester son 
objectivité. ^ 

Rappellerons nous ce que nous avons déjà dit autre part 
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contré ceux qui , sans nier la réalité de» objets de la perception 
externe , en font des faits purement subjectifs? Quelques phi- 
losophes ont cru devoir distinguer ce qu'ils appellent les qua- 
lités premières des qualités secondes des corps. Les premières 
se réduisent, suivant eux , à l'étendue et à la solidité ; et ils 
rangent parmi les secondes la température, \dL couleur , \e 
son, Vodeuret la saveur. La raison de cette distinction, c'est, 
disent-ils , que ces dernières qualités ne nous donnent pas par 
elles-mêmes l'idée de corps : ce qui est vrai, puisque les corps 
ne se révèlent à nous comme corps, que par leur tangibilité 
et par la résistance qu'ils nous opposent. 

Mais les idéalistes, s'empara nt de cette distinction, en ont 
conclu que la température, la couleur, le son , l'odeur et la 
saveur , ne nous donnent pas l'idée d'extériorité , et ne sont 
par conséquent que des modifications du moi. Puis, induisant 
delà subjectivité prétendue des qualités secondes, celle des 
qualités premières , ils se croient le droit d'affirmer que Té- 
tendue et la solidité ne sont aussi que des conceptions de l'es- 
prit , des formes de la pensée sans réalité extérieure. Ainsi, la 
matière n'a , suivant eux , qu'une existence idéale, et se réduit 
à un système d'apparences. 

Quand même il serait vrai que la température , la couleur, 
le son , l'odeur et la saveur, ne nous donneraient pas l'idée 
d'extériorité , il suffit que l'étendue et la solidité nous la don- 
nent, pour que nous soyons certains de l'existence des corps, 
qui subsisteraient toujours avec leurs propriétés essentielles et 
constitutives, quoique privés de ce qu'on appelle leurs quali- 
tés secondes. Enfin, supposons que ces dernières ne fussent que 
des modifications du moi que l'habitude ou le penchant de la 
nature nous exciterait à rapporter aux corps, qu'y aurait-il à 
conclure de là contre la réalité objective des qualités premières. 
De ce que j'ignore ce que c'est que le son , la saveur, l'odeur 
dans les corps , s'ensuit-il que je doive douter de l'étendue que 
je touche , de la solidité qui résiste à l'effort de ma main pour 
la pénétrer? Si l'homme a pu être tenté de dire que l'odeur 
n'est pas dans la rose, que la chaleur n'est pas dans le feu , 
mais dans l'âme ; que ce ne sont là que des sentiments et non 
des choses extérieures , a-t-il jamais pu se faire illusion au 
m. "^ 
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point de soutenir sérieusement que la solidité , que la tangibi- 
lité et la résistance qu'elle oppose au contact est dans le moi , 
et non dans l'objet impénétrable que nous touchons ? 

Mais d'abord , dit M. Garnier , « lorsque les philosophes 
nous disent que le son, l'odeur, etc., ne nous donneraient pas 
seuls ridée à' extériorité , et qu'ils en concluent que ces phé- 
nomènes ne nous donneraient pas l'idée du non-moi, ils me 
paraissent dupes d'une métaphore. En effet, retendue tangible 
a seule un dedans et un dehors, parce qu'elle a seule les trois 
dimensions , et elle nous fournit seule l'idée d'intérieur et d'ex- 
térieur. Si donc nous ne percevions que les sons , les odeurs , 
etc., nous n'aurions pas l'idée d'intérieur et d'extérieur, mais 
nous aurions toujours l'idée du moi et du non-moi. » Car quel 
est celui qui a jamais confondu l'odeur, la chaleur, le sou avec 
la joie, la douleur, l'espérance? L'espérance, la douleur, la 
joie , voilà des faits bien véritablement subjectifs , bien vérita- 
blement identiques au moi. Mais nul n'identifie le son , la 
saveur, l'odeur, avec le moi ; nul n'a jamais dit de soi-même : 
Je suis savoureux, sonore , odorant, comme il dit : Je suis 
triste , joyeux , souffrant. Mais si , bien loin de subjectiver 
dans notre pensée les qualités secondes , nous les associons 
constamment hors de nous avec l'étendue tangible, en les rap- 
portant à ce que nous appelons corps , toutes les inductions 
tirées par les idéalistes des hypothèses que nous venons de 
réfuter tombent d'elles-mêmes, et la réalité objective des 
qualités premières est un fait hors de toute contestation. 

Une autre objection se tire encore des conceptions purement 
Idéales de l'imagination, du rêve et de la folie. M. Garnier ré- 
pond à ces objections par les observations suivantes , que nous 
lui empruntons et qui ne laissent rien à désirer sous le rapport 
de l'exactitude et du bon sens : 

« Tandis que je connais , dit-il , des étendues, des formes 
comme objectives , il en est d'autres que je ne fais que conce- 
voir, et que je sais n'être pas soumises actuellement à mon 
expérience. Comment en arrive-t-il ainsi? je n'en sais rien, et 
je dois me borner à exprhner le fait : La perception matérielle 
se distingue de la conception. 

» Mais il est des étendues, des formes, à la présence desquel- 
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les Je crois pendant un certain temps, et que Je juge moi-même 
n'avoir pas eu de réalité, à l'arrivée d'autres formes et d'autres 
étendues. C'est le rêve et le réveil. Si j'ai cru objectives des for- 
mes et des étendues que je répute ensuite des songes, qui m'as- 
sure que les formes et les étendues de l'état de veille ne s'éva- 
nouiront pas à leur tour, et que je ne me réveillerai pas de la vie ? 

» Quand il en serait ainsi , je n'en distingue pas moins , 
quant à présent , les phénomènes appelés objets du rêve , des 
phénomènes appelés objets de la perception^ et le sceptique fait 
cette distinction comme moi, puisqu'il me parle de songe. Le mot 
apparence lui-même prouve qu'il est un état où nous croyons 
saisir des réalités : or , cet état est ce que j'appelle perception 
matérielle, et ce qui mérite d'être noté comme un fait à part. 
Nous devons donc poser encore ce fait , bien que nous ne 
puissions l'expliquer : laperception se distingue du rêve. 

»» Enfin, il est un rêve dont on ne se réveille pas périodique- 
ment, et pendant lequel on croit à l'objectivité de phénomènes 
non réels : c'est l'état de folie. Le fou croit réel ce que je crois 
imaginaire; ne sont-ils pas aussi imaginaires les objets que je 
crois réels? 

» Proposez cette objection à qui bon vous semblera , et es- 
sayez de faire rejeter par ce moyen la croyance à l'extériorité 
de ce que nous appelons les objets de la perception , vous 
verrez si vous y parviendrez ; bien plus, essayez de vous con- 
vaincre vous-même de la force de cet argument, vous qui me 
parlez, et qui apparemment me distinguez de vous-même, me 
connaissez objectif. Quand nous nous occuperons de la croyance 
à l'autorité , nous verrons qu'un principe de notre esprit nous 
porte à regarder la déposition de 1 immense majorité des hom- 
mes comme l'expression de la vérité, et que c'est en vertu de 
ce principe que nous distinguons le sens commun et la folie. 
Quant à présent nous nous bornerons à résumer ce que nous 
venons de dire , et à exprimer les propositions suivantes , qui 
contiennent des faits incontestables : 

» 1° Nous ne confondons pas la perception matérielle avec 
la conception de l'état de veille ; cette dernière n'est pas ac- 
compagnée de la croyance ù l'extériorité de son objet ; nous 
ne pouvons dire pourquoi. 
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» 2<* Nous ne confondons pas la perception matérielle avec 
la conception de l'état de sommeil appelée songe. Cette der- 
nière emporte croyance à l'extériorité de son objet ; mais cette 
croyance s'évanouit au retour de celle que nous appelons 
perception. Nous ne pouvons donner non plus la raisou de ce 
phénomène, 

» 3"* Enûn , nous distinguons la perception matérielle de la 
conception appelée folie , bien que cette dernière conception 
soit accompagnée d'une croyance permanente à l'extériorité de 
son objet. Ici la distinction repose sur la foi à l'existence 
réelle de ce qui est attesté par Timmense majorité de nos sem- 
blables. Mais cette foi elle-même est inexplicable , c'est un 
principe au-delà duquel on ne peut remonter. » 

Nous ajouterons que les jeux de l'imagination dans le rêve 
et la folie prouvent eux-mêmes l'existence des corps ; car on ne 
conçoit des corps dans ces deux états , que parce qu'on en a 
perçu. Et ce qui prouve qu'il serait bien impossible d'imaginer 
des étendues tangibles , si l'on n'en avait jamais perçu , c'est 
que les illusions des songes , comme les hallucinations de la 
folie» ne reproduisent jamais que des éléments dont nous avons 
quelque connaissance, quoique d'ailleurs ces éléments se trou- 
vent associés et combinés la plupart du temps d'une manière 
très-peu conforme aux réalités que nous fournit l'expérience. 
Or, si le souvenir des perceptions de la veille a tant de part aux 
conceptions du rêve et de la folie, et si au contraire la percep- 
tion matérielle est entièrement indépendante de celles-ci , il 
faut en conclure que c'est la perception matérielle et non la 
conception de l'état de sommeil et de folie qui doit être la règle 
de nos jugements ; et elle l'est en effet pour tous les hommes. 
La folie, d'ailleurs, n'est pas toujours un état permanent. On 
revient de la folie, comme on revient des songes. Or, si l'aliéné 
qui est guéri de sa folie croit fermement qu'il a été dans l'er- 
reur pendant tout le temps que sa folie a duré , jamais on n*a 
vu l'homme de bon sens accuser de mensonge et d'erreur ses 
perceptions matérielles, les assimiler aux hallucinations de la 
folie, et croire que c'est le fou qui a raison, et que c'est lui qui 
se trompe. 

Sextus Empiricus dans ses hypotyposes pyrrhpniennes a 
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rassemblé toutes les objections que le génie de la dupote a (m 
jamais inventer pour infirmer la certitude du témol^na^^e dn 
sens. Dans son excellent Essai sur le Scepticisme^ M. AncîU 
Ion résume ces arguments et y répond d'une manière auMl 
solide que yictorieuse. Le lecteur nous saura gré %tïUh doute 
de reproduire ses réponses , qui compléteront ce que nous 
avions à dire en faveur de l'autorité des sens. 

1 ^ Objection : « Elle est tirée de la différence qui se trouve 
«itre les sensations des différentes classes d'animaux et rellf » 
des hommes , différence qui résulte de leur organisation , 
et qui ne permet pas d'asseoir un jugement sur un être quel- 
conque. • 

Réponse : « Ce raisonnement prouve qu'il n'y a rien d'ab- 
solu ni d'universel dans les sensations , et qu'il y a autant de 
différentes manières de percevoir la nature, qu'il y a d'espèces 
d'êtres et d'organisations différentes ; mais il ne prouve pav 
qu'il faille tout-à-fait suspendre son jugement et qu'il n'y ait 
rien qu'on puisse affirmer avec certitude. L'auteur affirme 
positivement la réalité de ces différences de sensations. Cepen- 
dant ces différences ne nous sont perceptibles que par \es sens; 
qu'est-ce donc que ces sens, qui , d'un c6té , ne peuvent nous 
conduire à quelque résultat certain, parce qu'il y a une diffé- 
rence frappante entre eux , d'une espèce d'animaux à une au- 
tre, et qui, de l'autre, nous servent à constater avec certitude 
cette différence? 

» Quelque variété qu'il y ait entre les différentes espèces 
d'animaux, cependant les animaux comprennent les hommes, 
et les hommes comprennent les animaux. Sans doute les hom- 
mes ont la raison pour saisir ces différences , et pour en tenir 
compte dans leurs procédés ; mais les animaux ne peuvent 
comprendre les hommes que par l'analogie des sensations. La 
différence n'est pas aussi grande qu'on l'imagine , et laisse 
subsister beaucoup de ressemblances. » 

2* Objection : « Les différences qu'il y a entre les sensations 
des hommes produisent la différence des appétits et des aver- 
sions , et cette différence est telle qu'on peut sur chaque 
objet dire ce qu'il parait être et non ce qu'il est en lui-même. » 

Réponse : « Nous remarquons d'abord que ladlCCéK^^E\s5i.4fi.s. 
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sensations est du moins bien constatée, et que l'on ne peut lù- 
dessus suspendre son Jugement. 

» Cette différence n'empêche pourtant pas que la plupart des 
liommes ne reclierchent et ne fuient les mêmes objets, et qu'ils 
ne s'entendent quand ils se parlent de leurs sensations ; ce qui 
serait inexplicable, s*il n'y avait pas de Tidentité dans la masse 
des sensations. 

» Il y a encore bien plus d'identité dans les intuitions , et 
comme nous rapportons toujours les intuitions aux objets , et 
qu'elles servent de base à nos jugements sur la nature, Tiden- 
tité des intuitions prouve plus pour la possibilité de connaître 
les objets tels qu'ils sont, que la diversité des sensations ne 
prouve contre cette possibilité. 

^ Il est sans doute impossible de constater l'identité des in- 
tuitions; car, pour cet effet, il faudrait être en même temps soi 
et un autre ; mais expliquez pourquoi Ton croit à cette identité, 
et comment le monde entier roule sur cette identité, si elle n'est 
pas réelle. 

» Enfin, s'il n'y a rien d'absolu dans les sensations, en con- 
durez-vous qu'il n'y a rien d'absolu dans les jugements et dans 
les raisonnements ? Comme toutes les sensations sont particu- 
lières, individuelles, variables, et que les jugements supposent 
tous quelque chose d'universel et d'invariable , cela seul ne 
prouverait-il pas que tout ne vient et ne s'origine pas des sen- 
sations ? Aussi tous les philosophes qui ont essayé de détermi- 
ner la nature des êtres ont cherché leurs principes dans Tàme. » 

3« Objection : « La diversité des sens dans chaque indi- 
vidu de l'espèce humaine. Chaqi^ sens perçoit un côté de 
l'objet ; toutes ces perceptions correspondent-elles à quelque 
chose de réel ? Et si elles n y correspondent pas toutes, les- 
quelles ont cç caractère ? Si nous avions moins de sens , plus 
de sens, d'autres sens, ne saisirions-nous pas l'objet sous des 
rapports tout différents ? Nos sensations étant différentes , ne 
nous feraient-elles pas percevoir d'autres qualités ? Pouvons- 
nous donc dire que nous connaissons l'objet ? » 

Réponse : « Si l'on prend le mot connaître dans un sens 

absolu, et si l'on fait de l'objet le synonyme de l'être, ce rai- 

sonnpment est très-juste. Selon Sextus^ la raison est le juge 
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naturel des sens^ et elle juge que les sens ne peuvent pas nous 
conduire à la connaissance des êtres. Ou ce raisonnement est 
faux, et alors il ne prouve rien contre la raison , ni contre les 
sens ; ou il est vrai, et alors il ne prouve du moins rien contre 
la raison, et ce n'est pas une raison de suspendre son jugement 
sur la vérité des sens , mais de prononcer son jugement contre 
eux. 

» De plus , le raisonnement de Sextus prouve simplement 
que les sens ne sauraient saisir tous les côtés de l'être ; mais 
ne serait-il pas certain que Têtre saisi par des sens tels que 
les nôtres , présente tel ou tel rapport , et ce rapport n'a-t-il 
pas de la réalité ? » 

4* Objection : « La variété des circonstances et des éfcits du 
corps détermine nos sensations, et ces sensations sont ensuite 
les éléments de nos jugements. La santé, la maladie , la dif- 
férence des âges, la veille et le sommeil, sont autant de sour- 
ces de sensations et de jugements divers. Dans chacun de ces 
états, on sent les choses autrement. Dans lequel les voit-on 
ou les sent-on conformément à la vérité ? » 

Réponse : « Il est singulier que nous nous apercevions nous- 
mêmes de ces différences ; nous nous prémunissons même au- 
tant que possible contre cette multitude infinie de circonstan- 
ces qui modifient nos jugements. Nous saisissons donc du 
moins cette vérité. 

» Comme nous jugeons que ces circonstances modifient nos 
organes et nos sensations d'une manière différente de leur état 
habituel, que certaines sensations nous paraissent conformes 
à la règle, et d'autres des exceptions à la règle , il faut que 
nous ayons une mesure pour en juger ainsi. La fréquence et 
Tuniversalité de certaines sensations nous donnent cette me- 
sure. Il y a un certain état de l'homme qui constitue la santé ; 
l'homme est fait pour être sain, et la maladie n'est pas son 
état ordinaire et habituel ; nous jugeons donc que la manière 
dont un homme voit, sent et perçoit les objets dans l'état de 
santé, est le mode de voir de la nature humaine, la vérité re- 
lative à l'homme, et que le malade est dans l'erreur. 

N II en est des rêves comme des maladies, chaque homme 
fait justice de ses rêves, et dlst\n^<& Vvvv-\sv^\S!vr. '^^^x^^s»^^>s!k. 
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réalité. Tant qu*il rêve, ses songes lui paraissent avoir tous les 
traits de l'existence; mais au moment où il s'éveille à la pre- 
mière sensation, il fait sa part à rimagination> et accorde à ses 
sensations peut-être moins vives , moins liées entre elles que 
les images du rêve, la réalité. On peut sans doute demander 
ce que c'est-que cette réalité qu'il attribue à une série de ré- 
présentations et qu'il refuse à une autre, et s'il est autorisé à 
faire cette distinction ; mais on peut demander à ceux qui font 
cette question, et qui la font pour prouver que les représenta- 
tions dans l'état de veille pourraient fort bien n'avoir pas plus 
de réalité que les rêves, et qui cependant ne sauraient nier le 
fait de cette distinction, comment ils l'expliquent si les repré- 
sentations durant la veille n'ont pas plus de réalité que les 
songes, et si les songes ont autant de réalité que les idées du- 
rant la veille. » 

S" Objection : • Les objets nous paraissent différents , se- 
lon les lieux, les distances et les positions. Ces circonstances 
déterminent nos sensations. Nous substituons l'une à l'autre ; 
nous corrigeons l'une par l'autre; laquelle est la véritable, 
ou plutôt lesquelles peuvent servir de base à nos jugements 
sur les qualités des êtres ? » 

Réponse : « Ces observations nous conduisent à constater 
des rapports certains. Il est vrai qu'à telle distance , un être 
doué d'organes humains doit voir la tour ronde, et à une autre 
distance, il la verra carrée. Ces rapports sont variables , mais 
réels. La tour est-elle ronde? Est-elle carrée? Elle est car- 
rée; car l'homme vérifiant les dépositions d'un sens par 
celles d'un autre, saisit le rapport constant sous lequel 
l'homme qui n'est pas malade doit voir cet objet. » 

6* Objection : « Les sens agissent sous différentes condi- 
tions ; ces conditions varient et modifient la sensation , de 
manière qu'elle ne nous arrive jamais pure : c'est ce que Sex- 
tus appelle le mélange du dehors. » 

Réponse : « Ou ces conditions sont essentielles à tel ou tel 
ordre de sensations et sont toujours les mêmes, ou ces condi- 
tions sont accidentelles et temporaires. Dans le premier cas , 
ces conditions n'ajoutent rien à l'incertitude des résultats que 
nous pouvons tirer de nos sensaXions» La sensation est l'effet 
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d'un rapport, de celui de l'irapression que reçoit l'organe avec 
rêtre sentant ; ce rapport en suppose d'autres. Cette impres- 
sion dépend des rapports de l'organe avec les milieux envi- 
ronnants comme avec les objets, de Tctat de Torgane comme 
de sa nature. Tout cela est, et doit être nécessairement rela- 
tif. Si les conditions sont accidentelles €t temporaires, dès que 
nous remarquons que l'organe n'est pas dans un état de santé, 
et que nous distinguons les conditions essentielles des condi- 
tions particulières, nous ne concluons rien de ses sensations , 
et par conséquent elles ne peuvent être un principe de doute 
et d'incertitude. »> 

7« Objection : « La quantité des objets décide souvent de 
l'impression qu'ils font sur noua, ou de l'effet qu'ils produi* 
sent. Un peu plus ou un peu moins du même objet paraît 
changer sa nature. » 

Réponse : « Tous ces exemples prouvent qu'il y a beau- 
coup de vérités relatives : s'ensuit-il qu'il n'y en a point 
d'absolues ? 

» Ces relations même sont pourtant quelque chose de po- 
sitif et de réel, » 

8* Objection : « Tout ce qui existe pour nous , tout ce que 
nous saisissons, tout ce que nous pensons, est toujours relatif 
à quelque auti-e chose, et n'est ni isolé, ni absolu. Sextus dis- 
tingue deux sortes de rapports ou de relations, le rapport de 
l'objet au sujet, et les rapports des sujets entre eux ou des 
idées entre elles. » 

Réponse : « Ces derniers rapports, n'étant percevables que 
par le sujet, vont se perdre dans le rapport général de l'objet 
au sujet, que Sextus n'a pas saisi dans sa généralité. » 

L'argument de Sextus n'est pas plus solide , lorsqu'il con- 
clut des rapports des objets entre eux, la nécessité de com- 
prendre le tout pour comprendre chaque partie. Je n'ai pas 
besoin d'embrasser la création tout entière, pour connaître 
avec certitude tel ou tel objet faisant partie de la création. 
Sextus -paraît confondre ici la connaissance certaine avec la 
connaissance parfaite. Dieu seul connaît parfaitement l'en- 
semble de l'univers , qui est son ouvrage. Mais quoique la 
science de l'ordre universel, du plan général de la nature d^ 
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passe la portée de l'esprit humain, nous pouvons affirmer avec 
eertitude Texistence de telle partie de la matière qui est ac- 
cessible à nos sens, detel phénomène sensible qui se produit 
sous nos yeux ; et si nous ne pouvons le connaître dans tous 
ses rapports avec les diverses parties ou avec Tensemble de la 
création , cela ne prouve pas que nous ne puissions légitime- 
ment affirmer tout ce que nous pouvons en connaître. Sextus 
dit d'ailleurs l'inverse de ce qu'il fallait dire. La connaissance 
humaine procède de lindividuel au général, et non du général 
h l'individuel. Pour connaître le tout, il faut connaître chaque 
partie ; c'est par l'analyse des éléments dont se compose l'ob- 
jet, que nous pouvons nous élever à la connaissance de l'objet 
pris dans sa totalité. 

9" Objection : « Les choses et ks objets font sur nous des 
impressions différentes, selon que nous les voyons souvent ou 
rarement. » 

Béponse : • Ce morceau, dit M. Ancillon, est un des plus 
mauvais de tout Touvrage, 

» D'abord Sextus y confond les sensations ou les impres- 
sions tanîôt agréables, tantôt désagréables, que les objets 
font sur nous, et que nous ne rapportons jamais qu'au sujet 
qui les éprouve, avec les intuitions que les objets nous don- 
nent, et que nous rapportons toujours aux objets. Cependant 
ces dernières seules servent de base à nos jugements , et c'est 
d'elles seules qu'il peut être question, quand il s'agit de vérité. 
Un objet nouveau ou rare nous plaît, nous amuse, nous frap- 
pe plus que lorsque ce même objet se sera présenté souvent ; 
mais ces circonstances ne changent pas pour nous ses formes 
primitives ou originaires. » 

Toute l'argumentation de Sextus repose évidemment sur les 
opinions que les anciennes écoles idéalistes avaient accréditées 
au sujet du monde matériel. La matière , s^elon Pythagore, est 
le principe de l'indéterminé , de l'instabilité , du changement , 
de la discorde, et en général de toute imperfection. Or, tout 
ce qui est mobile , passager , multiple , n'est qu'un faux être , 
qu'un être illusoire. Par conséquent la science de ce qui pas- 
se , de ce qui varie , n'est qu'une fausse science , qu'une 
sc/ence incertaine^ illusoire. Il n'y a de vrai que la science de 
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ce qui est immuable, éternel, inÛDi. Selon Platon, la matière 
est aussi le principe du variable, de Timparfail, du fini. Or, 
ce qui varie , ce qui est limité ou dépendant du temps et de 
l'espace, a moins d'être que ce qui est universel et invariable. 
Donc, les sensations qui ne correspondent qu'au variable et à 
rindividuel ne peuvent être la base d'une affirmation absolue. 
Certes, il y a au fond de ces idées une grande et importante 
vérité. Mais si l'on prend ces principes dans toute leur rigueur 
littérale , on tombe inévitablement dans le panthéisme ou dans 
le scepticisme. De ce que l'être immuable est la réalité su- 
prême , l'être par excellence, s'ensuit-il que les corps n'aient 
qu'une existence illusoire, et ne puissent être l'objet d'une 
science certaine. Le variable existe comme variable ; mais il 
n'en existe pas moins ; et je puis l'affirmer en tant que varia- 
ble avec la même certitude que j'affirme l'invariable en tant 
qu'invariable. 

Mais nous dirons ici au sujet des sens ce que nous avons 
dit au sujet de la conscience et de la mémoire. De ce que la 
perception externe est infaillible et son témoignage certain , il 
ne s'ensuit nullement que nous ne nous trompions jamais sur 
les choses qui en sont l'objet ; les plaintes universelles et notre 
propre expérience font foi du contraire. Seulement nous attri- 
buons injustement aux sens des erreurs qui viennent de Thom- 
me et du mauvais usage qu'il fait de ses facultés; soit que 
tirant imprudemment de fausses conséquences de leur témoi- 
gnage, il se hâte d'affirmer sans raison suffisante que certaines 
qualités qu'il perçoit sont les signes de quelques autres quali- 
tés qu'il ne perçoit pas ; soit qu'il les emploie à juger des cho- 
ses qui ne sont pas de leur compétence ou qui sont hors de 
leur portée, et que par conséquent ils ne peuvent lui faire 
connaître ; soit enfin que la confiance qu'il a dans leur infail- 
libilité , lui faisant oublier leur imperfection et leurs limites, il 
prétende pénétrer et résoudre par leur moyen, des questions 
dont il ne leur appartient pas de donner la solution. Car s'il 
est certain que les sens ne nom trompent pas , il ne l'est pas 
moins qu'i^ sont imparfaits. 

Ainsi, nous nous trompons souvent quand nous concluons 
de telle apparence visuelle la distance^ le moux^'cwivX^VvKv- 
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mobilité , Ift forme de tel objet ; quand nous appliqnons, par 
exemple , le sens de Ja vue à juger du degré de solidité ou de 
la saveur d'un corps ; quand nous prononçons que la divisibi- 
lité de la matière aboutit nécessairement à des éléments sim- 
ples, parce que nos sens, dans l'analyse des substances corpo- 
relles, ne peuvent outrepasser certaines limites , ou quand 
nous nous imaginons que le monde matériel finit là ou s'arrê- 
tent nos perceptions de la vue et du toucher. Il en résulte 
qu*une condition essentielle pour ne pas se tromper sur les 
objets des sens , c'est d'abord de savoir ce dont chacun d'eux 
est capable et ce que nous avons droit de lui demander, et en 
second lieu de nous renfermer exactement dans les limites de 
son témoignage , et de n'ajouter aucun élément étranger aux 
éléments qui nous sont fournis par la perception externe. 

L'imperfection des sens tient à des causes soit pai*ticu Hères, 
soit générales et communes à tous les hommes. En tant qu'elle 
dépend des organes de sensation dans I individu, on y remédie 
en rétablijsant ces organes dans un état sain et naturel, en les 
fortifiant par rexercice , en suppléant à leur insuffisance ou 
en conigeant Tirrégularité de leurs fonctions par des moyens 
artificiels. En tant que cette imperfection tient à la nature 
même de l'homme, on y remédie jusqu'à un certain point, 
en recourant à la raison et à l'expérience , soit pour tâcher 
de découvrir les rapports qui existent entre les qualités ap- 
parentes et les qualités intimes et secrètes des objets, soit 
pour passer de la sphère des choses visibles et tangibles à la 
sphère du monde invisible , où les objets des sens ont leur 
principe , leur raison , leur explication et leurs lois. 

Nous avons dit que les sens se perfectionnent par Texercice; 
mais c'est surtout par le secours de l'expérience d'autrui que 
se fait leur éducation. Car nous apprenons à bien juger par les 
bcns, comme nous apprenons à bien juger par la conscience 
et la raison. De là , la nécessité de recourir souvent au té- 
moignage des autres hommes , témoignage sans lequel nous 
serions exposés à commettre mille erreurs funestes, comme le 
prouvent les soins continuels qu'exige l'éducation du premier 
â«e. 

EnOn , la nature elle-même, dans la diversité de nos sens , 
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nous fournit un moyen presque toujours facile d*évitcr les 
erreurs dans lesquelles nous pouvons tomber par rapport aux 
objets de la perception externe ; et ce moyen , c'est le pouvoir 
que nous avons de rectifier le rapport d'un sens par celui d'un 
autre , dans le cas où cela est possible. Car ce moyen n'est pas 
toujours praticable. Dans les circonstances où les autres sens 
ne nous seraient d'aucun secours , nous n'avons d'autre res- 
source que de demander à notre raison le meilleur usage pos- 
sible de celui dont nous sommes obligés de nous servir. 

Mallebranche, dans son ouvrage de la Recherche de la Vé^ 
nié , consacre plusieurs chapitres aux erreurs des sens. Mais 
ce qui prouve qu'il n'avait pas l'intention d'attaquer la légiti- 
mité et la certitude du témoignage des sens , c'est que par er- 
rewrs des sens il entend les erreurs où nous tombons, en ne fai- 
sant pas l'usage que nous devrions faire de nos sens. Lui-même 
explique comment nous ne nous trompons que parce que nous 
faisons un mauvais usage de notre lil)erté, que parce que nous 
ne savons pas modérer l'empressement et l'ardeur de la vo- 
lonté à adhérer aux seules apparences de la vérité. En un mot, 
l'erreur , selon lui , ne consiste que dans un consentement de 
la volonté, qui a plus d'étendue que la perception de l'enten- 
dement, puisqu'on ne se tromperait point si l'on ne Jugeait 
simplement que de ce que l'on voit. Mais, ajoute-t-il, si nos 
facultés ne sont pas les causes véritables de nos erreurs, il est 
vrai de dire que toutes nos manières d'apercevoir nous sont 
autant à* occasions denous tromper, puisqu'elles nous peuvent 
porter à des consentements précipités. 

Lors donc qu'il parle des erreurs delà vue , soit à l'égard 
de l'étendue en soi, ou de l'étendue considérée par rapport, 
soit à l'égard des figures et des formes , soit à l'égard de la 
grandeur , de la vitesse ou de la durée du mouvement consi- 
dérée en soi , soit enfin à l'égard des distances , il est évident 
que ce n'est pas la vue proprement qu'il accuse de nous trom- 
per , mais l'esprit qui veut juger avec les yeux de ce dont les 
yeux ne peuvent juger qu'avec lesecours de quelque autre sens 
et l'intervention de l'art, du calcul et de la raison. 

m» 9 
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Pour montrer que c'est ainsi qu*il l'entend, et qu'on ne peut 
en effet Tentendre autrement, il noussuffîra de citer quelques- 
mis des exemples sur lesquels il fait Tapplication de ses prin- 
cipes. 

1« Erreurs de ia vue touchant (étendue : « On voit, dit-il, 
assez souvent avec des lunettes des animaux beaucoup plus 
petits qu'un grain de sable qui'est presque invisible : on en a 
vu même de mille fois plus petits. Ces atomes vivants marchent 
aussi bien que les autres animaux. Ils ont donc des jambes et 
des pieds, des os dans ces jambes pour les soutenir (ou plutôt 
sur ces jambes, car les os des insectes c'est leur peau). lisent 
des muscles pour les remuer, des tendons et une infinité de fi- 
bres dans chaque muscle, et enfin du sang et des esprits ani- 
maux extrêmement subtils et déliés, pourjremplir ou pour faire 
mouvoir successivement ces muscles. Il n'est pas possible 
sans cela de concevoir qu'ils vivent, qu'ils se nourrissent et 
qu'ils transportent leur petit corps en différents lieux, selon 
les différentes impressions des objets : ou plutôt il n'est pas 
possible que ceux-mêmes qui ont employé toute leur vie à l'a- 
natomie et à la recherche de la nature se représentent le nombre, 
la diversité et la délicatesse de toutes les parties dont ces petits 
corps sont nécessairement composés pour vivre et pour exécu- 
ter toutes les choses que nous leur voyons faire. 

» L'imagination se perd et s'étonne à la vue d'une si étran- 
ge petitesse ; elle ne peut atteindre ni se prendre à d(is pai*ties 
qui n'ont point de prise pour elle; et quoique la raison nous 
convainque de ce qu'on vient de dire, les sens et l'imagination 
s'y opposent, et nous obligent souvent d'en douter. 

» Notre vue est très-limitée ; mais elle ne doit pas limiter 
son objet. L'idée qu'elle nous donne de l'étendue a des bor- 
nes fort étroites ; mais il ne suit pas de là que l'étendue en 
ait. Elle est sans doute infinie en un sens, et cette petite par- 
tie de matière qui se cache à nos yeux est capable de contenir 
un monde, dans lequel il se trouverait autant de choses, quoi- 
que plus petites à proportion que dans ce grand monde dans le- 
quel nous vivons. 

» Les petits animaux dont nous venons de parler ont peut- 
*tre d'autres petits animaux qui les dévorent et qui leur sont 
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imperceptibles à^cause de leur petitesse efifî*oyable, de même que 
ces autres nous sont imperceptibles. Ce qu'un ciron est à no- 
tre égard, ces animaux le sont à un ciron ; et peut-être qu'il y 
en a dans la nature de plus petits et déplus petits à rinfini, 
dans cette proportion si étrange d'un homme à un ciron. » 

Cet exemple, comme on le voit, prouve, non pas que la vue 
nous trompe, mais qu'elle est imparfaite, qu'elle ne peut nous 
faire arriver jusqu'aux dernières limites de la décomposition de 
la matière. Lors donc qu'en raison de cette insuffisance, nous 
sommes obligés de nous arrêter là où nous ne voyons plus 
rien, nous sommes dans Vignorance de ce qui est au-delà ; 
mais nous ne sommes pas pour cela dans Y erreur, deux choses 
qu'il ne faut pas confondre. Il y aurait erreur sans doute si 
nous affirmions qu'il n'y a plus rien là où nous cessons de voir. 
Mais ce jugement négatif serait un acte purement volontaire, 
et ne saurait être mis sur le compte de la vue, dont les per- 
ceptions, comme celles de tous les autres sens, ne renferment et 
ne peuvent renfermer que des jugements affirmatifs. £u effet, 
je vois quelque chose, ou je ne vois rien ; or, il est bien évident 
que là où je cesse de voir , là cesse par là même le témoignage 
du sens , que je n'ai plus par conséquent à consulter, puisqu'il 
n'a plus rien à me dire. Si donc, dépassant la limite où s'arrête 
oe témoignage, je m'élance dans les régions de l'inconnu, soit 
pour affirmer, soit pour nier des existences qui sont hors de 
ma portée, je ne juge pas, puisque tout jugement implique 
une connaissance, et que je n'en ai aucune ; je ne fais que des 
suppositions, et ces suppositions sont de mon fait ; ma vue n'y 
est pour rien. 

Il faut cependant reconnaître, nous dira-t-on, que nos yeux 
nous trompent sur l'étendue en soi, puisqu'ils nous portent à 
croire, contrairement à la vérité, que cette molécule de matière 
qui nous esta peine perceptible, et qui pourtant est capable de 
contenir un monde, est le dernier degré de la petitesse, et 
qu'il n'y a pas au-delà d'étendue plus restreinte que celle qu'ils 
nous font voir. Cette objection repose évidemment sur la 
comparaison que l'on fait des étendues que nous pouvons per- 
cevoir à l'œil nu, av^c celles que nous percevons par des 
moyens artificiels, c'est-à-dire à l'aide des mycroscopes et des 
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verres grossissants. Mais on ne fait pas attention que ces 
moyens artiftciels n'ont pas pour effet de rectifier les erreurs 
de la vue y mais de suppléer à son insufftsancey en augmentant 
sa portée. Et d'ailleurs, n'est-ce pas toujours la vue qui se sert 
de ces inventions de l'art pour porter ses investigations au-de- 
là des bornes où la nature est obligée de s'arrêter? N'est-ce 
pas toujours sur le témoignage de nos yeux que nous afQrmons 
qu'unegoutte d*eau contient des milliers d'animalcules parfaite- 
ment organisés? Remarquons bien que les microscopes ne 
ebangent pas la nature de retendue et les dimensions du lieu 
qu'elle occupe dans l'espace ; seulement ils nous permettent 
de pénétrer plus avant dans les mystérieuses profondeurs de la 
divisibilité de la matière. Supposons encore des instruments 
encore plusparfaits, combien de secrets, combien de merveil- 
les dont Dieu seul s'est réservé la connaissance, ne découvri- 
rions-nous pas encore dans ce monde des infiniment petits, où 
Timagination se perd, et devant lequel la raison reste confon- 
due, quelque idée qu'elle se fasse de la toute-puissance divine! 
Soit donc que notre pensée s'arrête aux limites que la nature 
assigne à nos sens, soit que, s*appuyant sur l'idée que nous 
avons d'un ouvrier infini, elle s'abstienne sagement de mesu- 
rer sa puissance et son adresse par notre vue et notre imagi- 
nation , qui sont finies, il n'y a rien à conclure de là contre la 
certitude du témoignage des sens, relativement à l'étendue, 
puisque dans le premier cas nous nous bornons à constater ce 
qu'ils nous font voir, et que dans le second ce n'est plus à 
leur témoignage qui nous manque, mais à celui de la raison que 
nous avons recours. 

2"" Erreurs de la vue touchant les figures : « Pour les corps 
proportionnés à notre vue, qui sont en très - petit nombre en 
comparaison des autres, nous découvrons à peu près leur fi- 
gure, mais nous ne la connaissons jamais exactement par les 
sens. Nous ne pouvons pas même nous assurer par la vue si un 
rond et un carré, qui sont les deux figures les plus simples, 
ne sont point une ellipse et un parallélogramme, quoique 
ces figures soient entre nos mains et tout proches de nos yeux. 

» Je dis plus : nous ne pouvons distinguer exactement si 
une ligne est droite ou non, principalement si elle est un peu 
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longue ; il nous faut pour cela une règle. Mais quoi ! nous ne 
savons pas si la règle même est telle que nous la supposons 
devoir être, et nous ne pouvons nous en assurer entièrement. 
Cependant, sans la connaissance de la ligne, on ne peut jamais 
connaître aucune figure, comme tout le monde sait assez. 

» Voilà ce qu'on peut dire en général des figures qui sont tout 
proches de nos yeux et entre nos mains ; mais si on les suppose 
éloignées de nous> combien trouverons-nous de changements 
dans la projection qu* elles feront au fond de nos yeux? Nous 
voyons, par exemple, le soleil et la lune , et les autres corps 
sphériques fort éloignés, comme s'ils étaient plats et comme 
des cercles, parce que dans cette grande distance, nous ne 
pouvons pas distinguer si la partie qui est vers le centre de 
ces corps est plus proche de nous que les autres ; et à cause de 
cela nous la jugeons dans une égale distance. C'est aussi pour 
la même raison que toutes les étoiles et le bleu qui parait aux 
ciel sont à peu près dans le même éloignement que leurs voi- 
sines et comme dans une voûte parfaitement convexe et ellip- 
tique, parce que notre esprit suppose toujours l'égalité où 
ii ne voit point inégalité ; cependant, il ne la devrait positive- 
ment reconnaître qu'où il la voit avec évidence. » 

La vue nous tromperait effectivement sur la forme des 
objets , si c'était elle que la nature eût chargée de nous fai- 
re connaître les formes et les figures. Mais comme toute for* 
me, c'est-à-dire , comme toute limitation d'un objet dans 
l'espace suppose nécessairement les trois dimensions , et 
que de ces trois dimensions la vue ne nous en donne que 
deux , la longueur et la largeur , il est évident que deman- 
der à la vue la connaissance des formes, c'est lui demander 
ce qui est, hors de sa compétence. Mais alors n'est- il pas 
souverainement injuste de mettre sur le compte de la vue les 
erreurs que nous pouvons conamettre touchant les figures? 
N'est-ce pas à nous à consulter Texpéricnce et la raison, pour 
savoir quel usage et quelle application nous devons faire de 
chacun de nos sens ? Or, que nous apprennent la raison et l'ex- 
périence? Que nous ne pouvons juger avec certitude par le 
moyen des yeux que de la lumière et des couleurs, de la plu- 
ralité des apparences visuelles, et approximativemexut d».^ 
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étendues colorées, et des distances, après toutefois^ que la vue 
a reçu l'éducation du toucher. Tant qu'elle se borne à témoi- 
gner de ce qui est de son ressort, nous sommes dans le vrai ; 
mais si nous la forçons de sortir de sa sphère, nous nous éga- 
rons infailliblement. Mais c'est l'esprit qui doit s'accuser de 
faire violence aux lois de la nature, et d'intervertir l'ordre des 
fonctions qu'elle a assignées à nos sens. La vue nous a-t-elle 
jamais trompés lorsque nous l'avons fait servir à nous mettre 
en présence du spectacle de la création, à nous en faire connaî- 
tre les phénomènes, à nous en faire admirer la richesse, la va- 
riété, la magnificence, l'ordre, la beauté, l'harmonie; a nous 
révéler cette foule d'existences que la main du Dieu créateur a 
semées dans l'immensité de l'espace, et que le toucher ne sau- 
rait atteindre; enfin à élever nos pensées vers l'Auteur de cet 
univers par la considération des merveilles sans nombre qui 
éclatent de toutes parts sous nos yeux? Que la raison ajoute 
à son témoignage ses calculs et ses combinaisons scientifiques, 
qu'elle s'élance encore au-delà des limites que la vue ne peut 
dépasser, ceci est conforme aux desseins de Dieu sur l'homme. 
Mais la raison elle-même pourrait-elle franchir ces limites, si 
elle n'avait eu d'abord pour guide les perceptions de la vue, et 
si ce qui lui est connu par le rapport des yeux ne l'avait pas 
mise sur la voie de cet inconnu qu'elle cherche sans cesse à 
pénétrer ? 

Avertis comme nous le sommes par l'expérience que le sens 
du toucher est le régulateur de la vue, pour l'appréciation des 
formes, nous devons donc faire marcher ces deux sens de con- 
cert et comme auxiliaires l'un de l'autre, corroborer le témoi- 
gnage de l'un par celui de l'autre, et recourir à la raison, et à 
la science , quand tous deux sont reconnus insuifisants. Au 
reste, il y a de l'exe^ération dans ce que dit Mallebranche sur 
l'impossibilité où nous sommes de nous assurer si une règle 
est exactement droite. Si cette impossibilité était réelle, la 
géométrie pratique serait impossible, et il faudrait renoncer à 
tous les arts qui exigent une précision rigoureuse dans leurs 
instruments et daps leurs moyens. Il faut bien qu'il n'en soit 
pas ainsi, puisque l'architecture, la construction navale, l'é- 
rection des monuments, et xitie foule d'autres industries par- 
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viennent tous les Jonrs à des résultats qui seraient inexplira- 
blés si l*on ne supposait Texactitode des procédés mauneli et 
même visuels qu'elles emploient. Le maçon , le charpentier, 
le menuisier de nos bourgs et de nos villages ne se servent 
guère que de la géométrie des sens, et cette géométrie n'est 
pas à dédaigner. On a lieu quelquefois d*admirer jusqu'à qud 
point Texercice et Texpérience peuvent perfectionner dans un 
simple ouvrier le sens de la vue, et lui donner une exaclitade 
presque mathématique. Que ne pourrions-nous pas dire aussi 
de la justesse du coup-d*œil de certains chasseurs, de riiakû- 
leté de certains artilleurs à pointer le canon? Tous ces faits 
ne prouvent-ils pas que nous nous plaignons a tort de nos 
sens, puisqu'il dépend de nous d'obtenir d'eux des résultats 
aussi infaillibles? 

Quant à la prétendue fausseté des dépositions de la vue, 
démontrée, selon Mallebranche^ par les changements de forme 
et de grandeur que les objets subissent à nos yeux» selon la 
distance et Téloigneroent, bien loin d'être une erreur, elle est 
le résultat nécessaire des lois de la vision ; et ces lois sont 
elles-mêmes une des merveilles de la nature. On reproche à 
la vue de nous faire voir un objet rond on carré, sous la forme 
d'une ellipse on d'un parallélogramme , de nous montrer les 
corps célestes sous l'apparence de surfaces planes, etc. \ mais, 
à moins de prétendre que Dieu s'est trompé lui-même daus la 
disposition des effets qu'il voulait faire produire à la lumière 
et aux couleurs, ou qu'il s'amuse à nous tromper par un s^-s- 
tème d'illusion, il faut reconnaître que dans l'ordre actuel de 
la nature , il était impossible qu'il en fût autrement, et qne 
c'est là une loi d'optique et de perspective admirablement 
combinée par l'auteur des choses, une loi dont la science elle- 
même nous démontre le rapport parfoit avee les distances, la 
situation de l'objet et la construction même de l'organe vi- 
suel. Quand les peintres sont obligés de représenter des cercles 
comme des ovales, afin que les objets paraissent dans leurs 
tableaux avec leur figure naturelle, ils ne font que se confor- 
mer à cette loi d'optique; et bien loin de considérer ces chan- 
gements comme des erreurs, ils auraient bien auU«QD«:«sX.Vviv^ 
de s'étonner si la différence d'é\o\^m\ficok\. Wl ^ v»^''^^ 
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n'apportait aacane modification dans la vision des formes et 
des grandeurs : car la peinture n'est possible qu*à cette con- 
dition. Si donc nous connaissons ces effets, si nous pouvons 
nous en rendre compte, les calculer, les prévoir; si nous 
savons d'ailleurs que c'est au sens du toucher, et, à son dé- 
faut, À la raison, à découvrir sous ces apparences visuelles la 
forme réelle des objets , nous n'avons à nous plaindre que de 
nous-mêmes, si nous prononçons des affirmations erronées. 

30 Erreurs de la vue touchant le mouvement .• « 11 y a 
bien des rencontres, dit encore Mallebranche, dans lesquelles 
on reconnaît clairement que notre vue nous trompe touchant 
le mouvement des corps. Il arrive même assez souvent que 
les choses qui nous paraissent se mouvoir ne sont point mues, 
et qu'au contraire celles qui nous paraissent comme en repos 
ne laissent pas d'être en mouvement. Lors, par exemple, 
qu'on est assis sur le bord d'un vaisseau qui va fort vite et 
d'un mouvement égal, on voit que les terres et les villes s'é- 
loignent : elles paraissent en mouvement, et le vaisseau parait 
en repos. 

» De même, si un homme était placé sur la planète de Mars, 
il jugerait à la vue que le soleil, la terre et les autres planètes, 
avec toutes les étoiles fixes, feraient leur circonvolution environ 
en vingt-quatre ou vingt-cinq heures , qui est le temps que 
JVIars emploie à faire son tour sur son axe. Cependant la terre, 
le soleil et les étoiles ne tournent point autour de cette pla- 
nète : de sorte que cet homme verrait des choses en mouve- 
ment qui sont en repos, et se croirait en repos, quoiqu'il fût en 
mouvement. 

» Je ne m'arrête point à expliquer d'où vient que celui qui 
serait sur le bord d'un vaisseau corrigerait facilequent l'erreur 
de ses yeux, et (fue celui qui serait sur la planète de Mars de- 
meurerait obstinément attaché à son erreur. Il est trop facile 
d'en connaître la raison ; et on la trouvera encore avec plus 
de facilité si l'on fait réflexion sur ce qui arriverait à un 
homme dormant dans un vaisseau, qui se réveillerait en sur- 
saut et ne verrait à son réveil que le haut du mât de quelqu'au- 
tre vaisseau qui s'approcherait de lui. Car, supposé qu'il ne 
vît point de voiles enflées de vent, ni de matelots en besogne, 
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et qu'il ne sentit point Tagitation et les secousses de son vais- 
seau, ni autre chose semblable, il demeurerait absolument 
dans le doute, sans savoir lequel des deux vaisseaux serait en 
mouvement : ni ses yeux ni même sa propre raison ne lui en 
pourraient rien découvrir. » 

« De même , dit-il ailleurs, quoique nous sachions que la 
Itlne ne va pas du côté qu'il nous plaît d'aller, cependant, si 
nous la regardons en courant, nous la verrons toujours courir 
avec nous et dû même côté que nous : donc, la raison est que 
l'image de la lune (j'entends toujours par Vimage l'impression 
que l'objet fait au fond de l'œil ) ne change point sensiblement 
de place dans le fond de nos yeux, quoique nous courions ; et 
cela à cause de la grande distance, comme il est facile de le 
démontrer. Ainsi^ sentant bien que nous courons, nous devons 
naturellement juger qu'elle court comme nous. Mais quand 
nous courons en regardant des objets proches de nous, comme 
leurs images changent de place dans le fond de nos yeux^ ou 
augmentent à proportion du mouvement que nous sentons en 
nous-mêmes, nous jugeons naturellement qu'ils sont immobU 
les, c'est-à-dire que nous les voyons immobiles. Or, ces juge- 
ments naturels, quoique très-utiles, nous engagent souvent 
dans quelque erreur, en nous faisant former des jugements 
libres qui s'accordent parfaitement avec eux. Car, quand on 
juge comme l'on sent, on se trompe toujours en quelque chose, 
quoiqu'on ne se trompe jamais en rien quand on juge comme 
on conçoit ; parce que le corps ne conçoit que pour le corps, 
et qu'il n'y a que Dieu qui enseigne toujours la vérité, comme 
je ferai voir ailleurs. » 

Tous ces exemples ne prouvent qu'une chose, l'incompé- 
tence de la vue en beaucoup de matières, et la nécessité de com- 
pléter, dans un grand nombre de circonstances, les données 
qu'elle nous fournit, par l'application de quelque autre moyen 
de connaissance, qui supplée à son insuffisance ou remédie à 
son imperfection. Mallebranche savait bien que la science de 
l'astronomie, la science de la navigation, la science de la Sta- 
line ne se sont pas constituées et ne s'acquièrent pas par le 
seul témoignage des sens. Il savait bien que les sens ne nous 
^onnent^ pour ainsi dire, qne les matériaux de la science^ ma- 
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tériaux informes que la raison seule peut mettre en œuvre, 
par le moyen des procédés dont elle dispose, procédés qui 
eux-mêmes nécessitent remploi de la réflexion et de la mé- 
moire. Ainsi, il n'est pas une notion scientifique d'un ordre 
un peu élevé qui n'ait exigé le concours de toutes les facultés 
de rhomme. Ceux donc qui reprochent à la vue de ne pas nous 
donner pne idée exacte de la grandeur, de la vitesse et de la 
durée du mouvement , semblent faire le procès à Dieu lui- 
même, puisque leurs plaintes ne tendent à rien moins qu'à 
l'accuser d'avoir obligé l'homme à recourir à tant de moyens 
et à tant de combinaisons pour s'élever à la science de la na- 
ture. Sans doute il serait fort commode de n'avoir besoin que 
de consulter ses yeux, pour juger de prime abord du mouve- 
ment de tous les corps célestes qui gravitent dans l'espace, et 
pour deviner au premier coup-d'œil tout le système du monde. 
Alors tous les hommes seraient des Nevf ton et des Kœpler ; 
et toutes les sublimes découvertes que ces grands hommes 
n'ont dû qu'à de longues et laborieuses recherches, non-seule- 
ment seraient accessibles aux plus ignorants, mais leur seraient 
révélées par un seul regard Jeté au hasard dans les cieux ; 
c'est-à-dire qu'on voudrait que l'homme connût aussi parfai- 
tement le secret de l'univers avec ses sens matériels, que 
Dieu le connaît lui-même par son intelligence infinie. 

Mais il n'en est pas ainsi. Non-seulement la science n'a pas 
ses principes dans les sens, mais il n'en est aucune qui n'ait 
emprunté quelque élément à nos divers moyens de connaître , 
qui n'ait mis en jeu toutes les puissances intellectuelles dv3 
l'homme. Prenons pour exemple l'astronomie. Si la vue nous 
fournit les apparences célestes et la notion de leurs change- 
ments dans l'espace, et si le toucher nous donne l'idée du mou- 
vement, c'est-à-dire de la translation des corps d'un lieu à un 
autre, c'est la conscience qui nous donne l'idée de la durée, et 
qui par la succession de nos pensées nous aide à mesurer le 
tempspendant lequel s'accomplit telle révolution. Mais cette 
appréciation de la durée du mouvement par la conscience se- 
rait imparfaite. Il faut que la raison complète et utilise toutes 
ces données par ses calculs, ses rapprochements, sesexpérien- 
ceSf ses inductions, ses analogies, ses déductions^ ses combi^ 
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iiaisoQS de tontes sortes. En un mot, la science est Toenvre de 
la raison, parce que la scieuce est la connaissance des rapports 
qui existent entre les êtres, et que ces rapports ne nous sont 
eonnus que par la raison. Percevoir les faits matériels, voilà 
le propre des sens. Mais coordonner ces faits, saisir le lien qui 
les unit, remonter à leur cause, à leur loi, voilà le propre de 
la raison. Certes, la grandeur et la vitesse du mouvement des 
corps célestes est incontestablement hors de la portée des sens. 
Cependant on a calculé les révolutions des planètes autour du 
soleil; on a calculé la vitesse du mouvement de la terre sur son 
axe; on a calculé la grandeur de Vellipse que décrivent les comè- 
tes, on est parvenu à déterminer la distance qui sépare notre 
globe'du soleil et des planètes, on a mesuré leur circonférence, etc. 
Or, quelle meilleure preuve pouvons-nous donner de Tintention 
manifeste où a été le Créateur que Thomme s'adressât, non pas 
à ses sens, mais à sa raison aidée de tous les instruments que 
Tart peut lui fournir, pour connaître. Je ne dis pas ses ouvra- 
ges, mais le secret de ses œuvres, autant du moins qu'il est 
donné à Thomme de pouvoir le pénétrer. Et en définitive, à 
quoi servirait donc la raison, si les sens nous donnaient tout ce 
ce qu'on parait exiger d'eux? Qu'on ne se plaigne donc pas de 
l'insuffisance des sens, puisque la raison est destinée à y sup- 
pléer, et qu'on ne dise donc pas que les sens nous trompent; 
puisque la raison sait si merveilleusement tirer parti de ce qu'on 
appelle les illusions et les erreurs des sens. N'est-ce pas préci- 
sément par le moyen de ses illusions et de ses erreurs que la 
raison s'élève tous les jours à de si admirables découvertes, à 
de si sublimes vérités? Est-ce que la raison aurait pu consti- 
tuer la science, si les sens nous trompaient réellement? Est-ce 
que si leurs données étaient fausses, la science ne serait pas 
nécessairement fausse comme elles? Car, tous les calculs de 
la raison, dans leur application à la connaissance de la nature, 
ont pour base le témoignage des sens, et ne sauraient en avoir 
d'autre. 

Il serait superflu, d'après cela, de répondre directement aux 
exemples cités par Mallebranche, exemples qu'il est si facile 
d'expliquer par les lois de l'optique. L'homme qui, placé sur 
te bord d'un vaisseau , regarde les objets situés sur le rivage y 
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elles voit fuir, à mesure qae le vairseau s'éloigne, celui qui 
regarde la lune en courant et qui la voit courir avec lui, se 
trompent- ils véritablement? Non, sans doute. Le mouvement 
perçu est réel. Mais tel est l'effet du changement de position, 
que si dans ces deux cas le spectateur cesse de faire attention 
an mouvement du vaisseau ou à son propre mouvement, c'est 
l'objet qu'il regarde qui paraît se mouvoir. Car, comme il y a 
mouvement, il faut bien qu'il le perçoive, et comme son dé- 
faut d'attention l'empèclie de le percevoir là où il est, il est 
tout simple qu'il le transporte là où il n'est pas. En supposant 
quil y ait réellement illusion, à qui la faute? Est-ce celle des 
sens ou celle de l'homme? Et d'ailleurs cette illusion est-elle 
bien dangereuse, et l'erreur qui en résulte est-elle bien sérieuse 
et bien grave, lorsqu'il suffit d'un coup>d'œil jeté sur le vais- 
seau ou sur soi-même pour qu'elle s'évanouisse ? 

4" Erreurs de la vue concernant les distances : « Que Ton 
suspende, ditMallebranche, au bout d'un filet une bague, dont 
l'ouverture ne nous regarde pas , ou bien qu'on enfonce un 
bâton dans terre, et qu'on en prenne un autre à la main qui 
soit courbé par le bout ; que l'on se retire à trois ou quatre pas 
de la bague ou du bâton; que l'on ferme un œil d'une main, et 
que de l'autre on tache d'enfiler la bague, ou de toucher de 
travers et à la hauteur environ de ses yeux le bâton avec celui 
que l'on tient à la main, et on sera surpris de ne pouvoir peut- 
être faire en cent fois ce que l'on croyait très-facile. Si Ton 
quitte même le bâton, et qu'on veuille encore enfiler de travers 
la bague avec quelqu'un de ses doigts, on y trouvera quelque 
difficulté, quoique l'on en soit bien plusproehe. 

» Mais il faut bien remarquer que j'ai dit qu'on tachât d'en- 
filer la bague ou de toucher le bâton de travers, et non point 
par une ligne droite de notre œil à la bague , car alors il n'y 
aurait aucune difficulté, et même il serait encore plus facile 
d'en venir à bout avec un œil fermé que les deux yeux ouverts 
parce que cela nous réglerait. » 

Mais est-ce là réellement une erreur de la vue? La nature 
nous a donné deux yeux, apparemment parce qu'ils étaient 
nécessaires pour que le phénomène de la vision fût complet. 
prsi vous dérangez ces conditions, faut-il s'étonner si le té- 
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moignage de la vue cesse d'être exact? Prenez rhomme tel 
qu'il est, et non pas tel qa'îl yoos platt de le supposer. Or 
quand vous Tavez mutilé par yos hypothèses, ne veoez pas en- 
suite accuser ses sens d*erreur; c'est vous qui tendez des piè- 
ges à la nature, en voulant qu'elle juge avec les seuls moyeoi 
que vous lui laissez, comme si elle avait encore tous ceui de 
l'usage desquels vous la privez. Mallebranche lui-mèmeexpll- 
que la difOculté on nous sommes d'enfiler une bague ou de tou- 
cher un bâton dans les conditions qu'il pose, en disant que 
cette difficulté vient de ce que Tangle formé parles rayons vi- 
suels qui se coupent et se rencontrent dans l'objet, n'est pas 
connu quand l'un des deux yeux est fermé. Il suffit dope de 
l'ouvrir pour que, les conditions naturelles étant rétablies, l'objet 
soit vu exactement dans la position où i I est. La nature elle-mènie 
nous indique les circonstances dans lesquelles l'homme , pour 
bien voir, doit se servir de ses deux yeux ou n'en ouvrir qu'un. 
Ainsi quand le chasseur vise le gibier, il ferme un œil, parce 
que alors c'est de la ligne droite qu'il a besoin et non pas de 
l'angle formé par les rayons visuels. Mais pour revenir aux 
exemples précédents, ce que Mallebranche considère comme 
difficile peut devenir très-facile par l'exercice et l'expérience. 
Les premières fois sans doute, on ne réussira pas ; mais à force 
de répéter l'épreuve, on finira par saisir le point juste où la 
bague sera enfilée et le bâton touché; tant la nature a de res- 
sources, même contre ceux qui cherchent à la mettre en dé- 
faut, tantféducation et rhabitude ont de puissance pour cor- 
riger l'imperfection des sens et de tous nos moyens naturels de 
connaître. 

Autre exemple : « Quand je vois un homme et un arbre à 
cent pas , ou bien plusieurs étoiles dans le ciel , je ne jage pas 
que rhomme soit plus éloigné que l'arbre, et les petites étoilea 
plus éloignées que les plus grandes , quoique les images de 
l'homme et des petites étoiles , qui sont peintes sur la rétine 
soient plus petites que celles de l'arbre et des plus grandes 
étoiles. Il faut encore savoir par l'expérience du sentiment la 
grandeur de l'objet, pour pouvoir juger à peu près desonéloi- 
gnement ; et parce que je sais ou que j'ai vu plusieurs fois 
qu'une maison est plus grande qu'un hommcy je ne la juge pas 
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néanmoins ou je ne la vois pas plus proche. Il en est de même 
des étoiles. Nos yeux nous les représentent toutes dans une 
même distance , quoiqu'il soit très-raisonnable d'en croire 
quelques-unes beaucoup plus éloignées de nous que les autres. 
Ainsi, il y a une Infinité d'objets dont nous ne pouvons point 
savoir la distance y puisqu'il y en a une infinité dont nous ne 
connaissons point la grandeur. » 

Mais s'il y a une infinité d'objets dont l'imperfection de nos 
sens nous met dans l'impossibilité d'apprécier la distance , 
n'est-il pas tout-à-fait déraisonnable ou de vouloir les faire 
servir à cet usage , nonobstant leur incompétence , ou de les 
accuser d'erreur , si les appréciations que nous fondons sur 
leur témoignage re connu insuffisant , sont inexactes et erro- 
nées. Nous avons déjà fait remarquer ailleurs que, la vue ne 
nous faisant connaître que deux dimensions de l'étendue , la 
longueur et la largeur, son témoignage est nul, quant au juge- 
ment à porter sur les distances , dont l'appréciation exige la 
notion de profondeur. Si nous parvenons à juger de l'éloigné- 
ment des objets , au moyen de la vue , ce n'est que lorsque 
l'expérience acquise par le moyen du toucher nous a appris à 
associer telle apparence visuelle avec telle grandeur ou telle 
petitesse , et telle grandeur ou telle petitesse avec telle situa- 
tion dans l'espace ; et encore ne le pouvons-nous que d'une 
manière approximative , même pour des objets rapprochés de 
nous. Quant à ceux qui sont placés à de très-grandes distances, 
comme les globes célestes , tout le monde sait que l'apprécia- 
tion de ces distances est du ressort des calculs astronomiques , 
dans lesquels la raison et les méthodes scientifiques jouent le 
principal rôle. 

En voilà assez, ce nous semble , pour prouver que ce qu'on 
appelle erreurs des sens tient , non pas à ce qu'ils sont trom- 
peurs , mais à ce qu'ils sont finis et limités , soit dans leur na- 
ture même, qui les oblige de se renfermer dans la sphère des ob- 
jestqui sont de leur ressort, soit dans leur portée, qui ne leur 
permet pas de s'étendre au-delà de certaines bornes. On nous 
dispensera, je pense, de répéter, au sujet du toucher, de l'ouïe, 
du goût et de l'odorat , les observations que nous venons de 
présenter au jsujet de la vue. 
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CHAPITRE m. 

VEBÀGITB ET CEBTITUDB DU TSMOTGITAGB DE LA lAISO?!. 

Qâen'a-t-on pas dit contre la raison? que n'a-t-on pat 
écrit pour ralmisser ce magnifiqae présent de la diTinité? Ce* 
pendant y si l'homme est la plus noble et la pins exeeUente 
de toutes les créatures, s*il est le roi de Tonf vers, sTii exerce 
un souverain domaine sur tous les objets qui rentourrat, s'il 
dispose des forces de la nature, si seul, entre tous les êtres qui 
peuplent cette terre, il peut s*élever par la pensée jusqu'à fin* 
fini , jusqu'à Dieu , jusqu'à Tidée d'une Providence suprême^ 
s'il jouit du sublime privilège de se gouverner par Inf-mème^ 
s'il est libre enfin, à qui le doit-^l., si ce n'est à la raison? La 
raison ; n'est-ce pas par elle que nous sommes Tiroage de 
Dieu ? La raison ; n'est-ce pas cette lumière que tout homme 
apporte en naissant? Lux vera quœ illuminai amnetn homi^ 
nem venientem in hune mundum. n*est-ce pas ce reflet de 
rintelligence divine par lequel nous participons à la connais- 
sance de la vérité, et à la lueur duquel il nous est donné de 
chercher Dieu et de le trouver , selon ces paroles de saint 
Paul s'adressant à F Aréopage : Quœrere Deum^ $i forte ai- 
trectent eum aut inveniant, quamvis non longé $ii ab uno^ 
guoque nostrûm. 

Ne calomnions pas la raison, et sous prétexte de rabaisser 
l'orgueil humain, gardons-nous de flétrir par d'injustes mépris 
ce qui fait toute notre dignité et toute notre grandeur. De quoi 
nous plaignons-nous en définitive ? de ce que la raison de 
l'homme est imparfaite et bornée , de ce qu'elle n'est pas in- 
finie comme la raison divine? La raison humaine est ce qu'elle 
doit être dans l'ordre des desseins de Dieu : un instrument de 
connaissance dont nous pouvons faire un bon ou un maivais 
usage. Si, au lieu de nous en servir dans l'intérêt de la vérité, 
nous nous en servons dans l'intérêt du mensonge et pour nous 
abuser nous-mêmes, nous n'avons pas plus droit de la taxer 
d'infidélité et d'erreur, qu'un ouvrier ignorant et malhabile 
n'aurait droit d'accuser de ses maladresses les instruments 
dont il ne saurait pas se servir. La raison porte avec elle «e% 
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conditions et ses règles qu'il faut nécessairement observer , 
pour qu'elle nous donne ce que nous lui demandons. Si nous 
commençons par violer ces règles, est-ce la raison qui doit en 
être responsable ? Au lieu d'accumuler contre la raison des 
arguments qui ne «auraient avoir d'autre valeur que celle que 
leur donnerait la raison elle-même, ne serions-nous pas plus 
sages de chercher le moyen d'en faire toujours un usage con- 
forme à notre destinée et aux vues de celui de qui nous la 
tenons ? 

Et qu'on ne croie pas que nous voulions exalter la con- 
flance de l'homme en lui-même ! Non ; nous avons la cons- 
cience de la faiblesse humaine ; nous connaissons la misère et 
l'imperfection de notre nature ; nous savons qu'entre Dieu et 
l'homme, il y a l'infini ; nojis nous humilions profondément 
devant l'immensité de l'intelligence divine, en présence de la- 
quelle nous confessons que toute science humaine n'est que 
vanité et que néant. Et néanmoins nous rendons grâces au 
Père des miséricordes, de ce qu'il lui a plu de laisser l'homme 
si grand encore après sa chute, et de ce que l'ayant fait libre, 
il lui a donné la raison pour l'éclairer, au milieu des ténèbres 
que l'ignorance et les passions sèment de toutes parts sur sa 
route. Ainsi j quelque humble idée que nous ayons de nous- 
mêmes et de notre puissance, nous trouverons toujours au 
fond de notre àme, et dans les nobles facultés dont Dieu l'a 
douée, assez de motifs pour nous montrer fiers et reconnais- 
sants des dons qui sont notre partage. 

Afin de répandre sur la question de la certitude du témoi- 
gnage de la raison toute la clarté dont nous désirons Teiitou 
rer, rappelions d'abord en peu de mots les fonctions de la rai 
son dans l'économie intellectuelle de Thomme, et les princi- 
pales données qu'elle nous fournit. 

1<> C'est par elle que nous distinguons les êtres et leurs 
qualités, que nous percevons leurs rapports d'identité, de res- 
semblance, de différence , de supériorité, d'infériorité, d'éga- 
lité, etc. 

2^ C'est par elle que nous nous élevons à la connaissance 
de ces vérités d'intuition, de ces principes nécessaires qui sont 
comme la forme de l'esprit humain, c'est-à-dire à la notioi^ 
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des rapports qui existent nécessairement entre toute existence 
et le temps, entre tout corps et l'espace , entre tout change- 
ment et une cause, entre tout mode et une substance, etc. 

3° C'est elle qui nous conduit par l'induction des phénomè- 
nes de la nature aux lois qui les régissent, et qui nous, fait 
croire à la stabilité et à la généralité de ces lois. 

4° C'est elle qui nous conduit par la déduction des princi- 
pes à leurs conséquences, et qui nous fait percevoir le rap- 
port intime qui lie une vérité générale à toutes les vérités par- 
ticulières et individuelles qu'elle renferme. 

S"* C'est par elle que nous distinguons le bien et le mal, le 
juste et l'injuste, et que nous connaissons intuitivement le 
rapport nécessaire qui existe entre toute action libre et la loi 
du devoir, entre cette loi du devoir et un législateur suprême. 

6° Enfin, c'est elle qui nous donne la notion du beau et du 
laid, et qui nous fait attribuer la beauté ou la laideur aux dif- 
férents objets de nos perceptions, selon qu'ils nous paraissent 
être le symbole de quelque perfection morale, ou le signe de 
quelque qualité contraire. 

Or, demander si le témoignage de la raison est certain et 
infaillible , c'est demander si les différents rapports que nous 
venons d'énumérer sont réels ou chimériques, et si les croyan- 
ces invincibles dont ils sont l'objet doivent être considérées 
comme de pures illusions de l'esprit, comme des erreurs de 
l'entendement. Or, qui oserait l'affirmer ? 

Qu'il existe dans la nature des choses distinctes, sembla- 
bles, différentes, opposées, supérieures, égales, inférieures, 
c'est ce dont personne ne doute. Tous les hommes perçoivent 
ces rapports, et tous croient à leur réalité. Tout le monde ad- 
met des ressemblances et des différences entre les êtres ; c'est 
sur elles que se fondent les classifications ; par conséquent, 
c'est sur elles que repose la science tout entière. Mais si ces 
ressemblances et ces différences existent , si tout le monde en 
parle, si tout le monde y croit, et si nul ne peut s'affranchir 
de cette croyance, comme nous ne les connaissons , ces rap* 
ports, que par la raison, il faut donc reconnaître qu'à cet 
égard déjà son témoignage est véridique et certain. 

Qu'il y ait des vérités nécessaires , des principes absAl^^^ 
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c'est-à-dire des rapports conçus par nous comme ne pouvant 
pas ne pas être, quelque supposition que nous fassions, c'est 
ce qui est reconnu universellement par tous les hommes. Quel 
est celui qui ne croit pas que tout corps occupe un lieu dans 
l'espace, que tout changement suppose une cause, que tout 
mode suppose un sujet d'hihérence? Ces principes ne sont-ils 
pas comme le fonds de l'intelligence humaine? Sans les idées 
^ être y de cause^ ôl espace y de temps , etc., la science serait- 
elle possible? Toute science ne s'appuie-t-elle pas sur ces 
idées, et ne suppose-t-elle pas nécessairement la réalité de leur 
objet? En effet, la physique étudie les qualités des êtres, la 
statique mesure \ç^ forces , l'astronomie calcule Vetendue des 
mouvements dans l'espace , et leur durée dans le temps. Mais 
si les étresy les causes^ V espace et le temps n'étaient que des 
conceptions de l'esprit et non des réalités^ je demande à quoi 
aboutiraient toutes ces sciences, si ce n'est à des chimères. Or, 
tout le monde croit aux résultats de la science, et à l'existence 
réelle des choses sur lesquelles elle opère. Donc la raison, à 
qui nous devons tous les principes de la science, nous présente 
encore ici un témoignage certain et irrécusable. 

Que les phénomènes de la nature soient régis par des lois 
constantes et générales, que l'univers soit gouverné par un 
ensemble de moyens toujours les mêmes, c'est ce qui est visi- 
ble pour tous les hommes ; c'est ce que tout le monde recon- 
naît si bien, qu'il n'est personne qui n'agisse conformément à 
cette croyance. Quel est celui qui doute sérieusement de la 
stabilité et de la généralité des lois de la nature ? Quel est le 
sophiste qui , au moment même où il s'efforce de prouver l'illé- 
gitimité et Tincertitude du procédé de l'induction, ne suppose 
lui-même par induction que les autres hommes l'entendent, le 
comprennent et ont une intelligence semblable à la sienne, et 
ne croie invinciblement que la loi qui régit sa pensée, régit 
également la pensée de ceux auxquels il s'adresse ? Pourquoi 
accorde-t-il chaque jour à son corps les aliments qu'il réclame ; 
pourquoi suit-il l'ordre des saisons pour labourer, pour semer, 
pour récolter ; pourquoi se conforme-t-il à l'expérience com- 
mune; pourquoi cette prévoyance sur ses propres dangers, 
et ces conseils de prudence donnés à ceux qui l'entourent, si 
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ce n'est parce qu'A croit fermement que telle* circonstances 
étant données, tel phénomène doit infailliblement se produire? 
Mais puisque tonte la sagesse humaine consiste à se confor- 
mer aux leçons de l'expérience, et que l'expérience repose elle- 
même tout entière sur l'induction, Il faut donc admettre 
qu'ici encore la raison est un guide Ûdèle, et que nous devons 
nous fier à son témoignage. 

Que toute vérité individuelle ou particulière contenue dans 
une vérité générale soit liée à celle-ci par un rapport tellement 
intime et tellement nécessaire qu'elle se déduise comme consé- 
quence forcée et inévitable du principe qui la contient ; c'est- 
à-dire , que nous ayons droit d'affirmer de l'individu ce que 
nous avons affirmé de l'espèce, et de l'espèce ce que nous 
avons affirmé du genre ; en d'autres termes, que le raisonne*^ 
ment soit un moyen certain de parvenir à la vérité , et qu'il y 
ait des règles infaillibles pour bien raisonner , c'est ce que les 
détracteurs de la raison ne sauraient nier, sans renverser eux- 
mêmes tous les arguments qu'ils accumulent contre elle. Car 
si l'homme est incapable d'arriver à la vérité par le raisonne- 
ment, pourquoi raisonne-t-ils, et que peut-il prouver, 
en raisonnant , contre la certitude de la raison ? Si au contraire 
ils admettent la légitimité du raisonnement comme moyen de 
preuve et de démonstration , ils reconnaissent ce qu'ils nient , 
c'est-à-dire , la véracité et rinfaillibilité de la raison , ainsi que 
la certitude des principes du raisonnement. 

Qu'il y ait au-dessus de l'homme une loi morale règle su* 
prême des mœurs , expression de la volonté éternelle de celui 
de qui nous tenons l'être; que nos actions soient bonnes ou 
mauvaises, méritantes ou déméritantes, selon leur rapport de 
conformité ou d'opposition avec cette loi ; que l'homme soit 
doué d'un sens moral qui lui fasse distinguer le bien et le mal , 
le juste et l'injuste , et en vertu duquel il se reconnaisse digne 
de châtiment ou de récompense, suivant qu'il a violé ou ac- 
compli son devoir, c'est ce dont toutes les consciences , toutes 
les législations, et le consentement unanime des peuples ren- 
dent solennellement témoignage. Tous les <hommes admet- 
tent la distinction du vice et de la vertu , de l'honneur et de 
l'infamie, de la bonne foi et de l'improbité , et cette distinc- 
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tion est la base commune de tons leurs jugements moraux. 
Tâchez de persuader. Je ne dis pas au genre humain , mais à 
Thomme le plus simple et le plus dépourvu de ce qu'on appelle 
éducation, que la perfidie, le parricide, le vol, le mensonge, 
sont dignes de louanges, et que la probité, la bienfaisance, 
)a clémence, la générosité sont dignes de mépris ; une croyance 
invincible déposée au fond du cœur de Tbomme viendra vous 
démentir, et tous vos arguments se briseront contre elle. 
Pour prouver que la raison est ici en défaut , il faudrait donc 
démontrer que celles de nos actions que nous jugeons libres 
ne le sont pas réellement; que cest faussement que nous ju- 
geons qu'il existe une loi morale par laquelle certaines choses 
sont commandées ou défendues , que cette loi est la règle de 
notre. conduite et que nous sommes tenus de nous y confor- 
mer; que le rapport que nous jugeons exister entre nos actes 
libres et cette même loi est une pure chimère ; enfin que c'est 
faussement que nous nous réputons dignes de châtiment ou de 
récompense, selon que nous avons agi de telle ou telle manière. 
Or, non -seulement cette preuve est impossible , mais la nature 
ne permet pas même le moindre doute à cet égard. Donc , ce 
n'est pas non plus sur ce point que la raison sera convaincue 
d'erreur et de mensonge. 

Enfin que la notion de beauté et de laideur soit commune à 
tous les hommes , et qu'on ait cru dans tous les temps à la 
réalité de ce qu'elle représente ; que cette notion soit le fonde- 
ment de la littérature et des arts chez tous les peuples ; que 
chez tous les peuples et dans tontes les consciences , elle se 
trouve associée plus ou moins clairement avec les notions du 
vrai, du bien, de l'ordre, du juste et du saint, et que cette 
association constitue les principes du goût pour tous les esprits 
où le sentiment moral s est conservé pur et sans altération, 
c'est ce qu'il est aisé de vérifier par les règles de critique litté- 
raire ou artistique qui nous ont été transmises par toutes les 
nations policées. Or, sur quoi pourrait-on donc s'appuyer, 
pour démentir ici le témoignage de la raison? niera-t-on la 
réaKté du beau , admise et consacrée par jtoutes les langues ? 
Mais le genre humain tout entier croirait-il à son existence, 
;s7/ n'existait pas? alléguera-t-on les contradictions de la rai- 
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son sur ce qui constltae le beau, et essaiera-t-on de prouver 
par là que le beau o'est qu^uo point de vue de l'esprit qui 
varie selon les individus ? Mais non-seulement le sceptique 
fait avec tout le monde la distinction du beau et du laid ; 
mais à la lecture de Tlliade y de Ginna ou d'Athaliey mais à la 
vue d'un tableau de Raphaël ou de Michel-Ange, mais au 
récit d'un acte extraordinaire de vertu, de courage ou de 
dévouement , il s'écriera involontairement avec la foule : que 
cela est beau , sublime , admirable ! Ainsi la raison se trouve 
encore justifiée par le sentiment même, qui porterait ses plus 
ardents contradicteurs à adhérer à ses jugements. 

Donc, sous quelque point de vue qu'on envisage la raison, 
elle nous apparaît toujours comme un témoin sincère, infail- 
lible, à la véracité duquel nul homme n'hésite à se confier. 
Mais la croyance que son témoignage détermine en .nous 
a-t-elle le même caractère d'irrésistibilité que celle qui s'atta- 
che aux dépositions des sens et de la conscience? Qui en 
doute? De part et d'autre, n'est-ce pas la même certitude, 
fondée sur le même degré d'évidence? 11 en résulte que chacun 
de ces trois motifs de crédibilité est souverain dans sa sphère, 
et qu'il ne serait; pas plus sage de vouloir prouver la véracité 
de la conscience et des sens par la raison, que de vouloir prou- 
ver la véracité de la raison par celle des sens et de la ,con- 
science. Sous ces trois formes, dit M. Catien- Aruoult , c'est 
toujours la même voix qui parle avec la même force, la même 
lumière qui brille avec le même éclat. Pour que la légitimité 
de nos divers moyens de connaître pût être prouvée, il faudrait 
que ces preuves fussent données et comprises par autre chose 
que notre intelligence. Et comnie elle seule pourrait les four- 
nir et les admettre , ce serait en définitive notre Intelligence 
qui se prouverait à elle-même sa véracité; cercle vicieux dans 
lequel s'égarent infailliblement tous ceux qui» accordant plus 
de coDÛance à la logique qu'à notre intelligence même, ou- 
blient que la première n'a d'existence que par la seconde, et ne 
peut par conséqueut lui servir de preuve, puisqu'au contraire 
c'est en elle qu'elle a ses principes et sa base. 

Et toutefois, telle est la singulière destinée de la raison, que 
tandis que uous ne aurions faire un pas sans elle, mille plain< 
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tes s'élèvent de toutes parts contre ses déceptions et ses er- 
reurs. Et chose plus étonnante encore, c'est par la raison 
qu'on prétend convaincre la raison de fausseté. Ces accusa- 
tions ont pour préte;cte les égarements sans nombre dans les- 
quels rhumanité est tombée , et les conceptions bizarres, 
monstrueuses, absurdes , qui sont sorties du cerveau des phi- 
losophes dans les temps anciens et modernes. Mais la question 
n'est pas de savoir si l'homme peut se tromper sur les choses 
qui sont l'objet de la raison ; il s'agit de savoir si c'est la raison 
qui nous trompe. Or, comment la raison pourrait-elle nous 
tromper, lorsque c'est par la raison seule que nous pouvons 
reconnaître que nous nous sommes trompés? Si la raison était 
réellement la source de nos erreurs, quel moyen aurions-nous 
de revenir à la vérité? Nous nous trompons, non parce que les 
instruments que Dieu nous a donnés pour connaître sont trom- 
peurs, mais parce que nous nous en servons mal, ou parce que 
nos intérêts, nos préjugés ou nos passions nous entraînent à 
affirmer, contre Tévidence même des perceptions rationnelles. 
Du reste, il est vrai de dire que notre intelligence étant bor- 
née, et beaucoup de choses dépassant la portée de notre raison, 
l'orgueil qui nous porte à la présomption et qui nous empê- 
che d'avouer notre ignorance, nous expose souvent à pronon- 
cer des affirmations sur ce que nous ne connaissons réelle- 
ment pas. Mais dans ce cas-là même, la raison , si nous la 
consultons, nous avertira de ses limites^ et nous détournera de 
l'espoir insensé de saisir l'incompréhensible et de pénétrer 
l'impénétrable. Car la raison est à elle-même son propre cor- 
rectif; et nul ne s'exposera à lui demander glus qu'elle ne 
peut donner, si c'est à elle-même qu'il s'adresse pour savoir 
ce qui est de sa compétence. Si l'on accuse si légèrement la 
raison de mensonge et de fausseté , ne serait-ce pas précisé- 
ment parce qu'on oublie son imperfection , et parce qu'on lui 
attribue les mécomptes que l'on éprouve pour avoir voulu al- 
ler plus loin que ne nous permet d'aller la loi de notre nature? 
La raison humaine a ses bornes et ses règles ; le moyen in- 
faillible de ne point se tromper, c'est de bien connaître les 
unes et les autres. 
Mais, nous dira-t-on, sans chercher à dépasser la mesure 
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souvent, tout en ne demandant à la raison que ce que nous 
avons droit de lui demander? Que de faux rapports établis 
soit entre les êtres, soit entre nos propres idées ; que de res- 
semblances, que de différences nous croyons percevoir, et 
qui n'existent pas ; que de faux jugements sur le caractère mo- 
ral des actions, que de fausses inductions, que de faux raison- 
nements, que d'erreurs de goût commises tous les jours par des 
bommes dont on ne révoque en doute ni les lumières, ni même 
le génie 1 

Mais ces faux rapports , ces fausses analogies , ces fausses 
différences, qui juge de leur fausseté, si ce n'est la raison? 
Et si le témoignage de la raison est certain et irrécusable , 
quand elle nous signale ces rapports comme chimériques, en 
vertu du principe de contradiction , ne devons-nous pas con- 
clure que ce n'est pas la raison qui nous les a fait établir; car 
la raison ne peut pas être à la fois véridique et mensongère, 
certaine et incertaine ; elle ne peut pas en même temps nous 
faire voir ces rapports, et nous montrer qu'ils n'existent pas. 
Or, si nous avons cru faussement les voir, n'est-ce pas dans 
notre imagination que nous les avons vus , ;dans notre imagi- 
nation , source réelle de toutes nos illusions et de toutes nos 
erreurs ? 

Nous nous trompons souvent, nous dit-on , sur le caractère 
moral de nos actes, considérant comme bien ce qui est mal, 
et comme mal ce qui est bien. La conscience est donc un 
guide infidèle , puisqu'elle nous fait commettre de pareilles 
erreurs I Mais d'abord la raison, comme les sens, a besoin d'édu- 
cation : elle se développe par l'exercice, elle se perfectionne 
par la science. Ne mettons donc point sur le compte de la rai- 
son ce que nous devons mettre, sur le compte de notre igno- 
rance et de notre paresse à nous instruire. Si tout homme 
connaît intuitivement les premiers [principes de la morale, 
il y a des règles à suivre, des conditions à remplir pour en 
faire une juste application aux diverses icirconstances de la 
vie ; et si nous ne tenons aucun compte de ces conditions et de 
ces règles , n'est-ce pas à nous-mêmes que nous devons im- 
puter ces erreurs? Ejol second lieu, ces erreurs, on nous croit 
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capables, sans doute, de les reconnaître comme erreurs. Mais 
qui est-ce qui nous rend capables de les apercevoir, si ce n'est 
la raison? Or, si c'est la raison qui juge maintenant que nous 
nous étions trompés , en r^ardant comme permis ce qui était 
défendu, ou comme défendu ce qui était permis, comment 
croire que c'est la raison qui avait d'abord commis l'erreur que 
son jugement actuel rectifie? On nous objectera peut-être que 
si la raison juge autrement qu'elle n'avait jugé dans le prin- 
cipe, c'est qu'elle est mieux informée, c'est qu'elle possède 
actuellement tous les éléments nécessaires pour bien juger. 
Donc , répondrons-nous , avant que cette condition tût rem- 
plie, on n'avait pas de raison , de raison suffisante pour aiïU*- 
mer ce qu'on a voulu cependant afûrmer. Donc la raison elle- 
même veut que Ton ne juge qu'avec pleine et entière connais- 
sance de cause. 

Il y a de faux raisonnements , de fausses inductions ; qui en 
doute ? Mais est-il un seul sophisme qui n'ait son remède et 
son démenti dans la raison? Oui , certainement , la plupart de 
nos erreurs ne sont , à le bien prendre , que de fausses induc- 
tions et de faux raisonnements. Mais qui ne voit pas que ces 
erreurs seraient irrémédiables si elles avaient leur source dans 
l'emploi légitime et régulier de la raison? Car la raison em- 
ployée comme elle doit l'être et suivant ses conditions naturel- 
les, nous conduit à des croyances irrésistibles, contre les- 
quelles la raison resterait sans force , puisqu'ell^-méme nous 
les aurait données. Les fausses inductions, les faux raisonne- 
ments , ne sont donc faux que parce qu'ils sont contraires à 
la raison. S'ils pouvaient être conformes à la raison . supposi- 
tion absurde , il serait prouvé, il serait évident par là même 
qu'ils ne sont pas faux. Ainsi, par exemple, pourquoi jugeons- 
nous que l'opinion populaire d'après laquelle certaines person- 
nes n'oseraient sans crainte des plus grands malheurs se met- 
tre en voyage , ou commencer une entreprise le vendredi , est 
un préjugé et une superstition ? C'est parce que nous n'avons 
aucune raison claire, évidente, certaine d'associer l'idée du 
vendredi avec l'idée des événements de l'avenir ; et cette raison 
n'existe pas plus pour ceux qui partagent ce préjugé, que 
pour ceux qui s'en moquent. Pourquoi au contraire croyons- 
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nous tous fermement que le soleil se lèvera demain ? C'est 
parce que, en vertu du principe qui nous fait croire à la stabi- 
lité des lois de la nature , nous avons raison d'induire de ce 
qui a eu lieu tous les jours depuis la création du monde, ce qui 
doit avoir lieu demain, après-demain et tous les jours suivants 
jusqu'à la fin des temps. Il en est de même des fausses déduc- 
tions; comme le jugement déductif n'est autre chose que la 
perception du rapport qui existe entre un jugement particulier 
et un jugement général , il est Impossible que ce rapport soit 
perçu par la raison , s'il n'existe pas. Mais s'il n'est pas perçu 
par la raison , la supposition de ce rapport est donc le fait de 
rhommeet non le fait de la raison. Enfin , nous en dirons au- 
tant des erreurs de goût qu'on peut reprocher aux plus grands 
écrivains comme aux plus grands artistes. L'homme de génie 
lui-même ne travaille pas toujours sous la seule Influence de 
sa raison ; souvent il est dominé par l'imagination et le senti' 
ment. Quand donc nous aurons fait la part de ce que lui inspi- 
rent quelquefois la passion et l'esprit de système, il restera la 
raison et tout ce qu'elle approuve; et ce qu'elle approuve est 
précisément la plus noble et la plus belle portion de son génie. 

Mais les sceptiques croient triompher en objectant contre 
la certitude de la raison les différences ou plutôt l'opposition 
des lois , des coutumes, des genres de vie, des opinions et des 
croyances religieuses. « Ce thème est immense, dit M. Ancil- 
Ion ^ et a été de tout temps le thème favori des sceptiques. 
Montaigne, Charron , La Motte Le Vayer, Bayle, le traitent 
avec une sorte de prédilection. Pascal lui-même, qui a sondé 
d'une main si ferme et si sûre l'abime de notre ignorance , et 
qui n'a ébranlé et détruit d'anciens fondejments que pour éle- 
ver nos connaissances sur des bases plus solides , emploie 
quelquefois ce genre de raisonnement dans ses immortelles et 
sublimes pensées. Cependant il ne prouve rien. » 

En effet, que conclure de ces oppositions? Qu'il faut sus- 
pendre son jugement , dit Sextus ; car, comme ces antithèses 
se contrebalancent parfaitement , selon lui on ne peut rien 
affirmer, on ne peut rien nier , puisqu'il n'y a pas de raison 
pour adopter une opinion plutôt qu'une autre ; il y a donc 
nécessité de rester dans le doute. JBilal^ yoyez comme le scep- 
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affirmer en ce qui les concerne , en vertu du même principe ^ 
il faut nécessairement convenir que toutes celles sur la solu- 
tion desquelles elles sont unanimes , présentent tous les carac- 
tères de la certitude ^ et que nous avons droit d'affirmer cette 
solution comme vraie. Or, il est pour le moins aussi facile de 
démontrer par l'histoire l'accord constant, universel, des 
croyances du genre humain sur tous les points importants de la 
morale , et même sur les notions fondamentales de la science, 
que de démontrer le désaccord des opinions , des mœurs , des 
usages , dont la différence tient à des rapports essentiellement 
variables, quoique très-réels. L'un des plus ardents adversaires 
de la raison, M. de LaMennais , a lui-même consacré les der- 
niers volumes de son Essai sur F Indifférence à prouver la 
concordance des témoignages de toutes les générations et de 
tous les siècles, en faveur de l'existence de Dieu, de son unité, 
de sa providence, de l'immortalité de l'àme, des peines et des 
récompenses d'une autre vie, du dogme terrible de la chute 
originelle et de la corruption de la nature humaine, etc. Or, 
cette identité, cette universalité de croyance prouve que la rai- 
son n'est pas toujours en désaccord avec elle-même; et s'il est 
permis de ne pas se lier à elle quand elle se contredit et se dé- 
ment elle-même, il est juste, ce semble, de lui accorder une 
foi entière quand il est démontré qu'elle a toujours tenu le 
même langage, et soutenu les mêmes principes. On nous dira 
peut-être que les vérités dont il s'agit ici ont été données à 
l'homme par la tradition, et non trouvées par la raison. Quand 
cela serait vrai, toujours est-il que c'est la raison qui dans tous 
les temps a été unanime pour recevoir ces traditions, pour 
recueillir ces enseignements comme conformes à la raison, 
comme dignes du respect et de la croyance des peuples, comme 
règles de la pensée et des actions des hommes, comme prin- 
cipes et comme conditions d'existence de la société. Il est faux 
d'ailleurs que la raison se contredise jamais. La raison est tou- 
jours du parti de la vérité ; c'est l'homme seul et ses passions 
qui sont du parti de l'erreur. On ne peut donc rien conclure 
de l'antithèse de deux ou de plusieurs opinions sur le même 
sujet, si non qu'il ne peut y en avoir qu'une de vraie. Or, nous 
défions qui que ce soit de démontrer que ce n'est pas ceHe-là 
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que la raison approuve exclusivement, en condamnant tontes 
les autres. 

M. ÂDCillon y résumant toutes les objections des sceptiques 
contre la véracité de rintelligence humaine, les ramène aux 
trois suppositions suivantes, qui sont, dit-il, autant de péti- 
tions de principes. 

1 '• Supposition : Tout ce qu'on ne peut pas prouver est 
incertain. 

« La proposition contraire, dit M. Ancillon, serait plus 
vraie : ce qui est certain n'a pas besoin d'être prouvé, il suffit 
de l'énoncer. 

« Pour qu'il y ait quelque chose de certain, fussent les rai- 
sonnements du sceptique contre toute espèce de certitude, il 
faut que la raison humaine ait un point de départ fixe et im* 
muable. Sextus prouve très-bien lui-même que quiconque 
voudrait tout prouver ne prouverait rien. La chaîne des rai- 
sonnements doit aboutir finalement à des faits primitifs qui 
nous sont donnés comme le fait de notre existence et qu'on 
ne peut nier sans se renier soi-même. La philosophie consiste 
à saisir dans l'unité du moi les faits primitifs, constants, uni- 
versels, et à y ramener les faits dérivés, variables, particuliers. 
Pascal a dit : Il y a une force de vérité invincible à tout le 
scepticisme ; il y a une impuissance de démonstration invin- 
cible à tout le dogmatisme. Cette pensée de Pascal est admi«» 
rable, parce qu'elle trace d'une manière nette et précise la 
ligne de démarcation entre le doute et la certitude. Point de 
vérité dont on ne puisse douter, du moment où Ton n'entend 
par vérité que ce qui est démontré ; car toute démonstration 
suppose une majeure, cette majeure supposera elle-même uuq 
démonstration, et celle-ci présentera le même caractère, ou 
partira de vérités tellement simples, évidentes, indubitables, 
qu'elles se refusent à toute espèce de preuve. La raison ne 
consiste pas dans le raisonnement seul ; au contraire, le rai- 
sonnement tire toute sa force des vérités qui ne sont pas sus- 
ceptibles d'être raisonnées. » 

2« Supposition : Tout ce qui n'a qu'une vérité relative 
n'est pas vrai. Il y a une vérité différente de la vérité relative, 
et la première seule est la vraie vérité. 
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desquels il dérive. Cette analyse et cette génération doivent 
s'arrêter quelque part, ou bien Ton tomberait dans le progrès à 
l'infini. Elles s'arrêtent nécessairement aux faits primitifs qui 
nous sont donnés dans le sentiment du moi^ c'est-à-dire dans 
le sentiment de notre propre existence, et de l'existence de 
quelque chose qui n*est pas nous. Ce sentiment que la raison 
respecte, et qui est la base de toute certitude, n'est peut-être 
que la raison enveloppée , et la raison dans ses plus sublimes 
résultats n'est peut-être que ce sentiment développé; » c'est-à- 
dire , pour expliquer la pensée de l'auteur, défini et déterminé 
selon les circonstances , par la nature propre des êtres avec 
lesquels la perception met l'homme en rapport. 

Telles sont , continue-t-il , les raisons d'arrêt qu'on peut 
opposer à l'esprit humain , quand il se jette dans la route du 
scepticisme. « Après avoir vu quels sont les principes de ce 
genre de philosophie , il serait intéressant de voir quelles sont 
les passions où elle prend quelquefois sa source, et de suivre 
ses effets dans les individus qui la professent, et dans ceux 
qui sont plus ou moins soumis à l'influence de leurs idées. On 
verrait que le désir d'ébranler les vérités de la foi , et celui 
d'assurer leur empire, en calomniant la raison humaine ; que 
Tégoïsme sensuel qui concentre l'esprit dans la matière , et 
régoïsme contemplatif qui se perd dans des rêveries mysti- 
ques , que l'orgueil du savoir et la vanité du paradoxe ont 
également conduit au scepticisme. L'indifférence ou le déses- 
poir de l'esprit, laudace qui hasarde tout, et le décourage- 
ment qui n'entreprend rien, ont été tour-à-tour le résultat de 
cette fausse philosophie. » 

En accumulant les motifs de crédibilité que les esprits sages 
font valoir en faveur de la raison, et en prolongeant cette dis- 
cussion peut-être au-delà des bornes que nous aurions dû 
nous prescrire, nous n'avons pas cru assurément que notre 
argumentation fût le moins du monde nécessaire pour réhabi- 
liter le témoignage de la raison. La raison se défend fort bien 
elle-même ; elle a dans la conscience de chacun un tribunal où 
elle juge ses contradicteurs, et ses arrêts sont sans appel. No- 
tre unique but a été de suivre les sceptiques dans tous leurs 
détours, et de leur ôter tout prétexte de dire que quelques- 
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Uhomme est ua être sociable : il c es: pas lâi: pour ^ i\ri 
seul. La société n'est pas seuiement ït coodiUoL Ot mil uol- 
heur et de sou perfectioniiemeut mora! : elk es: eucoit . Ottus 
toute la riguear da terme , la condition de son dt^veioppeuMiat 
mtellectuel. S'il ne savait que ee qu'il apprend direetemeut par 
ses perceptions individuelles, sa sdenee, il faut l'avouei'y berait 
bien circonscrite* Ses moyens de conuaitie ne peuvent donc bt 
borner à ceux que nous venons d'éoumêrer ; il iaut que Tiiom- 
me soit enseigné, je ne dis pas seulement pour que son intelli- 
gence se complète, mais même pour qu'elle sorte des langes où 
elle est primitivemait enveloppée : c'est la loi de sa nature. 
Or, rhomme est enseigné d*abord par le langage. C'est par 
lui qu'il reçoit ses premières idées distinctes. Le langage est 
une science toute faite , sans laquelle Tesprit bumain resterait 
dans une éternelle enfance. Il Test en outre par l'histoire, qui 
lui fait connaître le passé, et sans laquelle son existence serait 
renfermée dans un seul point de l'espace et du temps. Il Test 
tous les jours par le témoignage et Texpérienoe des autres bom- 
mes , qui , en le faisant participer à la connûssance des faits 
qu'il n'aurait pu percevoir et des lois qu'il n'aurait pu décou- 
vrir par lui-même , ouvre pour ainsi dire à sa prévoyance les 
mystérieuses profondeurs de l'avenir. En un mot, le genre hu- 
main est une chaîne non interrompue de traditions , dont le 
premier anneau se rattache au berceau du monde, et dont le 
dernier s'arrêtera à la fin des temps ; et la société n'est elle- 
même que le moyen naturel et nécessaire dont Dieu a voulu se 
servijr pour transmettre et perpétuer la vérité, pour conserver 
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]a mémoire des faits anciens , le dépôt des connaissances ac- 
quiseSy et pour garantir par cela même l'intégrité des croyances» 
morales, et les progrès de la science humaine. 

L'homme a donc des moyens extérieurs de connaître, comme 
il en a d'intérieurs, et les uns et les autres sont également lé- 
gitimes et doivent se servir mutuellement d'appui. Nier l'auto- 
rité du témoignage humain, pour n'en reconnaître d'autre que 
celle de la raison privée , qu'est-ce autre chose que détruire 
toute certitude humaine? Car quelle raison aurions-nous de 
croire à la véracité de nos perceptions personnelles , si nous 
refusions de croire à ce que les autres hommes nous attestent 
comme l'ayant vu, senti, perçu ? Si la conscience, la mémoire, 
les sens, la raison sont en nous des moyens légitimes de con- 
naître, pourquoi ne le seraient-ils pas dans les autres hommes? 
Quoi 1 le témoignage de rintelligence humaine ne serait infail- 
lihle que dans le moi ; il perdrait toute sa valeur , il cesserait 
d'être véridique et certain du moment qu'il émanerait d'un 
autre homme que nous ; de sorte que plus les dépositions se- 
raient nombreuses , moins elles seraient croyables I On ne 
saurait pousser la déraison plus loin. On nous objectera sans 
doute que l'incertitude du témoignage humain comme motif 
de crédibilité ne porte pas sur la véracité des perceptions des 
témoins, mais sur leur fidélité à n'attester par la parole que ce 
qu'ils ont réellement perçu. Mais si nous nous croyons capa- 
bles de dire la vérité, pourquoi les autres hommes nous paraî- 
traient-ils indignes de toute créance ? Pour que le témoignage 
des hommes fût légitimement rejeté comme moyen de connais- 
sance , il faudrait prouver ou que l'homme ne dit jamais la 
vérité , ou que dans le plus grand nombre de cas il ne se sert 
de la parole que pour mentir, et que c'est par exception qu'il se 
montre quelquefois véridique et sincère. Or, quelle que soit la 
corruption de la nature humaine , prise dans sa généralité , 
personne n'oserait la calomnier au point de soutenir, ou que 
l'homme est naturellement et absolument antipathique à la vé- 
rité , ou que l'instinct du mensonge l'emporte tellement en lui 
sur le penchant au vrai, que ce soit une loi de la raison de ré- 
voquer en doute la véracité de son témoignage. Mais l'exi- 
stcDce môme de la société démontre qu'il n'en est pas ainsi. La 
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société ne s'est établie et ne se conserve que par la confiance 
mutuelle que les hommes s'inspirent. Cette disposition à la 
confiance est l'état Maturel et primitif de l'esprit humain ; elle 
accompagne nécessairement le penchant à la sociabilité , pen- 
chant indestructible dans l'homme , et qui ne pourrait exister 
sans elle. £n effet, les hommes ne se rapprocheut et ne se lient 
entre eux que par la foi qu'ils s'accordent réciproquement. Us 
ont besoin de se croire les uns les autres , et le fait est que la 
défiance , lorsqu'elle est universelle , lorsqu'elle est portée à 
l'extrême, a été regardée dans tous les temps, non-seulement 
comme une insulte personnelle faite à ceux qui en sont l'objet, 
mais même comme une injure qui s'adresse à l'humanité tout 
entière. 

Mais en soutenant que la foi au témoignage est dans la na* 
ture de l'homme^ et que par conséquent elle est conforme à la 
raison et aux desseins de Dieu, nous ne prétendons pas dire 
pour cela que l'homme est toujours véridique, et que cette foi 
au témoignage ne peut jamais s'altérer par des causes acciden- 
telles. Aussi, de même qu'il y a des règles à observer pour 
éviter les erreurs dans lesquelles nous tombons souvent , en 
faisant usage de nos moyens intérieurs de connaître, de même 
il y a des conditions à remplir pour que le témoignage humain, 
présente le degré de certitude qui doit nous le faire admettre 
avec une entière confiance. Mais avant déposer ces conditions, 
remontons à l'origine du penchant qui nous porte à croire à 
la parole d'autrui. 

Bans l'enfance, le témoignage agit directement sur l'esprit, 
en vertu d'un instinct spécial dont l'absence rendrait toute 
éd^acation impossible : Oportet discentem credere. Dans le 
premier Âge, la foi au témoignage est entière^ absolue, et elle 
doit rètre. Cette foi résulte du sentiment qu'il a de son igno- 
aance, de ses besoins et de sa faiblesse , sentiment qui lui ré- 
yèle au moins d'une manière obscure la nécessité de se laisser 
gouverner par ceux que la Providence a préposés au soin de 
l'éclairer et de veiller à sa conservation. Tant que ce premier 
penchant de la nature n'a pas été trompé par ceux qui l'entou- 
rent, l'enfant s'y abandonne avec une confiance naïve. « 11 
n'est pas, dit M. Gamier, une proposition dont on ne puisse 
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contenir la vérité ? Ceux qui ne voient pas comme la masse 
sont appelés fous ou infirmes , et les grands hommes qui la 
devancent ne reçoivent d'elle le titre de sages et de forts que 
quand elle a pu les rejoindre. » 

Il y a du vrai dans ces observations; mais tout ne Test pas 
également. Si Ton admettait sans restriction les principes de 
M. Garnier, la certitude du témoignage humain serait chose 
bien fragile. On ne peut nier sans doute que la connaissance 
quenous avons de notre disposition personnelle au mensonge, 
quand quelque intérêt nous porte à la dissimulation , ou que 
l'expérience que nous avons faite de la mauvaise foi d'autrui, 
n*ébranle fortement en nous la confiance au témoignage. 
Mais est-il vrai que le motif de crédibilité ou d'incrédulité qui, 
dans rage de réflexion et de raison , nous porte à croire ou à 
ne pas croire à la parole d'autrui, repose uniquement sur l'in- 
duction et l'analogie ? En un mot, est-ce seulement parce que 
l'homme transporte à ses semblables son instinct de véracité , 
ainsi que ses fraudes et ses erreurs» que tel fait qui lui est at- 
testé par un ou plusieurs témoins » que telle assertion qui est 
avancée devant lui par telle ou telle personne, lui parait digne 
ou indigne de créance ? On pourrait présumer, d'après la ma- 
nière dont M. Garnier s'exprime, qu'il le pense ainsi. 

Selon lui, les règles qui composent l'examen du témoignage 
en justice et ce qu'on appelle la critique historique ne dépas- 
sent en rien l'induction. 

« Lorsqu'au lieu d'admettre sur parole, dit-il encore, l'exis- 
teQce d'un fait contingent, nous admettons une proposition 
scientifique que nous ne voulons ou ne pouvons nous-méme 
vérifier, nous nous appuyons encore dans l'âge mûr sur l'in- 
duetion. Nous pensons que ceux qui ont fait d'un sujet la mé- 
ditation de toute leur vie doivent mieux le connaître que nous- 
méme , et nous recevons leur autorité , si d'ailleurs nous ne 
voyons chez eux aucune cause de mensonge ou d'erreur. C'est 
en vertu d'une semblable induction que, dans le cas où nous 
examinons une question par nos propres lumières, nous aimons 
encore à nous appuyer sur l'autorité des grands noms. » 

Cette opinion est encore plus explicitement exprimée par le 
passage suïybnl de M. Gérusez : « Nous attribuons, dit-il, à nos 
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gemblables les qualités que nous reconnaissons en nous-mê- 
me; et comme nous trouvons en nous l'instinct de véracité à 
côté de Tinstinct de la fraude, nous supposons en autrui une 
disposition identique à proclamer ou à voiler la vérité. Dès lors, 
le témoignage n'a plus pour nous une valeur absolue^ il ne 
prévaut pas par lui-même , mais par des circonstances dont 
nous sommes juge. C'est pour cela que chez les hommes faits 
le témoignage a plus d'autorité sur les esprits sincères que sur 
les fourbes, sur ceux qui ont été rarement trompés, que sur 
ceux que Vexpénence a souvent déçus dans leur confiance. La 
faculté de croire ou la foi s'altère par l'expérience ou par l'ha- 
bitude de la fraude ; mais elle n'est pas détruite absolument, 
et continue de s'exercer à des degrés divers, selon la diversité 
des esprits et sous le contrôle de la raison. » 

Tout cela sufQt peut-être pour expliquer dans un grand 
nombre de circonstances pourquoi nous croyons ou nous ne 
croyons pas au témoignage. Mais cela ne suffit pas pour éta- 
blir la légitimité et la certitude objective du témoignage con- 
sidéré en lui-même ; et c'était cependant là le point capital à 
examiner. MM. Garnier et Gérusez posent à la vérité des règles 
pour diriger la croyance relativement au témoignage ; mais 
en empruntant exclusivement ces règles à l'induction et à Ta- 
nalogie, ils leur ôtent une grande partie de leur valeur, ou 
plutôt ils les annulent complètement, comme le prouve le pas* 
sage suivant : 

« S'il s'agit de &its, dit M. Gérusez, il faut que les témoins 
n'aient pu être ni menteurs ni dupes. Pour résoudre ces ques- 
tions, nous n'avons pas d'autres lumières que celles de la rai- 
son qui, sera plus ou moins exigeante selon que la faculté do 
croire aura souffert des atteintes plus ou moins graves. Ce qui 
suffit à l'un ne suffit pas à l'autre. Beaucoup d'esprits ont be- 
soin d'une évidence complète qui se trouve rarement dans ces 
matières ; car il est bien difficile qu'on puisse démontrer 
victorieusement qu'un témoin n*apù vouloir tromper ou être 
trompé. » 

Il en résulte que ces règles sont arbitraires et inapplicables : 
arbitraires, en ce qu'elles dépendent de ^exigence de la raison 
de chacuo et des atteintes plus ou moins graves qu'aura souf- 
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fertesla faculté de croire; inapplicables, en ce qu'il esta peu 
près impossible, selon M. Gérusez, de s'assurer si les témoins 
ont été -menteurs ou dupes. Par conséquent, nous ne pouvons 
jamais être certains, j'entends d'une certitude absolue, de la 
Térité des cboses qui nous sont attestées par le témoignage 
des hommes ; nous ne pouvons avoir à cet égard qu'une pro- 
babilité fondée sur l'opinion que nous nous serons faite, d'a- 
près notre expérience personnelle, de la véracité de nos sem- 
blables. Et il est si vrai que c'est ainsi que l'entend M. Gérusez, 
qu'il ajoute plus loin : « La foi au témoignage est un fait Invo- 
lontaire et variable ; rien ne peut faire que nous ne croyions 
pas quand nous croyons, ni que nous croyions quand nous ne 
croyons pas. Ce fait échappe à notre volonté comme à celle des 
autres; aussi n'est-il pas de plus cruelle tyrannie que celle qui 
prétend imposer des croyances. » 

Oui, sans doute, la foi au témoignage est un fait involon- 
taire. Mais ce fait involontaire n'est pas aussi variable que 
vous le prétendez ; il est soumis à des conditions qui sont les 
mêmes pour toutes les intelligences, et c'est dans ces condi- 
tions universelles que la certitude du témoignage humain a 
sa source et son principe. Ainsi, au lieu de dire, comme vous 
le dites, avec plus d'irréflexion sans doute que de mauvaise 
intention, que « l'autorité du témoignage des hommes est su- 
bordonnée à la raison, qui le confirme ou l'infirme en vertu 
d'une autorité supérieure, « c'est-à-dire, pour parler plus clai- 
rement, au bon plaisir de chacun, nous démontrerons au con. 
traire que cette autorité, quand elle est rendue évidente par 
l'accomplissement de certaines conditions que nous ferons 
connaître, s'impose à la raison avec une force irrésistible et 
souveraine, et qu'il n'y a nullement tyrannie à vouloir qu'elle 
y adhère, puisqu'alors, bien loin de lui faire violence, on ne 
ikit que lui rappeler les lois auxquelles elle est soumise. Re- 
connaître à la raison individuelle une autorité supérieure à 
celle du témoignage, et le droit d'infirmer ou de confirmer la 
vérité des faits que ce témoignage a pour objet de nous trans- 
mettre, ne serait-ce pas subordonner, par exemple, l'authen- 
ticité des faits évangéliques à la chose du monde la plus acci- 
dentelle et la plus variable, c'est-à-dire aux atteintes plus ou 
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raison préyale sur Tautorité da témoignage? Veut- on que la 
raison, se concentrant dans chaque indWidualité, se déclare 
indépendante de toutes les vérités dont le genre humain est 
dépositaire, et se mette ainsi en dehors de l'humanité ? Ou bien 
prétend-on lui attribuer une souveraineté tellement absolue 
qu'il dépende d'elle d'accorder ou de refuser Texlstence aux 
faits les plus universellement attestés ? Mais outre qu'elle n'est 
pas libre d'admettre ou de rejeter à son gré certains témoi* 
gnages qui portent avec eux leur évidence, comment ne voit- 
on pas que toute philosophie individualiste est une philoso- 
phie anti-sociale, puisque la société repose tout entière sur le 
témoignage humain ? Lois, Justice, morale, institutions civiles 
et politiques, culte et croyances religieuses, familles, peuples» 
gouvernements, tout cela n* est-il pas fondé sur la tradition, 
c'est-à-dire sur l'autorité soit humaine, soit divine ? Mettre la 
raison individuelle au-dessus du témoignage, c'est mettre eu 
question tout le passé, qui est la base du présent et le gage de 
l'avenir. Quel est^celui d'entre nous qui, chaque Jour, n'admet 
pas uniquement sur le témoignage des autres hommes une 
foule de faits dont nous ne doutons pas plus que de notre exis- 
tence ? Si avant d'obéir aux lois de son pays , chacun des 
trente-trois millions de Français était obligé de vérifier par 
lui-même tout ce qui constitue la patrie, la patrie ne subsiste- 
rait pas long-temps. Et si en ce moment elle est si troublée^ 
si agitée, ne serait-ce pas précisément parce que les tendances 
du siècle cherchent à faire prévaloir l'autorité de la raison 
privée sur l'autorité du témoignage ? 

Examinons maintenant la question de savoir si la vérité des 
faits transmis par le témoignage n'est qu'une vérité d'induc- 
tion, c'est-à-dire, si la croyance au témoignage se forme, dans 
l'âge de raison, uniquement en vertu du principe d'induction 
et d'analogie. Lorsque mon esprit transporte un phénomène 
observé dans un objet , du présent au passé et à l'avenir , Je 
raisonne par induction; lorsque J'étends un élément observé 
dans un objet à d'autres objets semblables , Je raisonne par 
analogie. Ainsi Je Juge, d'après ce que Je vois se passer régu- 
lièrement tous les jours, que le soleil reparaîtra demain sur 
DiorizoD, de même que je Juge de la pesanteur de tous les corps 
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par la pesanteur deorasor lesquds j^expmmente. «Mak, ait 
M. Garaier, le Mt intelleetnd que Ton désigne w» le nom 
d'induction n*engendre pas la certitude, mais une simple 
croyance. Or, croire j ajonte-t-il, n*est pas eonnaitre. » S'il en 
est aiosiy la foi an témoignage, qoi, selon lui» repose unique- 
ment sur rinduction, n'est pas une connaissanee. Donc, le 
témoignage est absolument nul comme moyen de connaître. 
Cette conséquence ressortira plus dairement encore du prin- 
cipe , si Ton considère que l'induction n*est qu'un moyen de 
prévoyance, et l'analogie qu'un moyen de présomption; mojens 
qui ne nous donnent en définitive que des pn^abilités, tant 
que V observation n'a pas confirmé les lois que Fanahgie 
avait soupçonnées, et vérifié les faits que l'induction avait 
admis, comme l'établit M. Gérusez. En effet, nous ne pouvons 
qae conjecturer l'avenir ^ et que préfumer les lois qui régissent 
les êtres non encore soumis à nos expériences. La certitude 
du témoignage bumain se trouve donc réduit par œ système 
à une simple probabilité. Ainsi, nous ne pouvons pas dire en 
nous fondant sur Tautorité du témoignage : Je suis certain de 
Texistence de Rome , de César, de Jésus-Christ, des Apdtres, 
de Charlemagne, de saint lAmis ; mais seulement , Je présume 
que cette ville existe, que ces personnages ont réellement para 
sur la terre. Mais n'est-ce pas là du soeptidsme 7 Car si This- 
toire, qui n'est autre chose que le recueil des témoignages, ne 
peut nous donner que la vraisemblance, au lieu de la vérité , 
elle n'est plus une science, mais une fimtasmagcnie , et ne 
mérite pas plus de créance que les rêveries de Tastrologie Ju- 
diciaire. 

On vient de voir où conduit nécessairement rassimilation 
de la croyance au témoignage avec la croyance inductive. Il 
nous reste à expliquer pourquoi l'induction ne peut seule con- 
stituer l'autorité du témoignage, et comment sa certitude est 
le résultat du concours de tous les principes de la raison. 

L'induction ne se rapporte proprement qu'à Tavenir; son 
objet principal , c'est de nous fhire prévoir ce qui n'est pas 
encore. La faculté de prévoir l'avenir , voilà ce qui con- 
stitue réellement l'expérience humaine. Je puis bien, en 
présence du lever du soleil, indi^lre du phénomène que 
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perçois en ce moment, non-sealement qa'il se renouvellera 
demain matin, mais encore qu'il s'est renouvelé constamment 
de la même manière avant ma naissance, et ainsi de suite en 
remontant Jusqu'à la création. Mais je ne ferais que le présu- 
mer, quant au passé qui s'est écoulé avant moi, si je nVn étais 
certain par le témoignage de ceux qui m'ont précédé. Ainsi , 
bien loin que l'induction soit le principe dé la certitude du té- 
moignage, c'est elle au contraire qui , pour remonter dans le 
passé, et pouvoir l'affirmer avec certitude, est obligée de s'ap- 
puyer sur le témoignage. Car si l'observation individuelle peut 
par elle-même constater le présent, iln'y aque le témoignage des 
hommes qui puisse constater le passé ; en un mot, pour savoir 
certainement si les choses se sont passées avant moi de la 
même manière qu'elles se passent aujourd'hui sous mes yeux , 
il faut que je consulte rhistoire, la tradition, ou que je m'a- 
dresse à l'expérience de ceux qui ont vécu avant moi. 

Du moment qu'il est bien établi que l'avenir seul est du do- 
msdne de l'induction, et que le passé est et doit être du do- 
maine du témoignage, il est impossible de faire reposer celui- 
ci sur le premier, à moins de confondre deux objets de 
connaissance aussi divers que le passé et l'avenir. Gomment 
ne comprend-on pas en effet qu'il n'y a et qu'il ne peut y avoir 
qu'un seul moyen de connaître ce qui n'est plus, ou ce qui se 
passe hors de la sphère de nos perceptions personnelles, le té- 
moignage; et qu'infirmer la certitude du témoignage, en le 
subordonnant au calcul des probabilités, c'est anéantir la 
science, puisque toute notre science est dans le passé et ne 
subsiste que par le passé ? 

Pouvons -nous davantage soumettre l'authenticité du té- 
moignage à la condition de l'analogie ? Nous allons démontrer 
que non. Le principe que nous combattons peut se ramener à 
la proposition suivante : De même que l'homme attribue par 
analogie à des êtres corporellement semblables à lui une intel- 
ligence semblable à la sienne; de même il attribue ou reftise 
aux témoins de la véracité , d'après le penchant qui le porte 
lui-même à la vérité ou au mensonge : de sorte que si ses in- 
térêts ou ses passions le portent habituellement à mentir, il 
sera disposé k ne jemais croire au témoignage d'autrui. Ainsi 
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l'état particulier du moi sera la mesure de la conûaDce qu'on 
doit accorder aux témoins , et , qui plus est, la mesure de la 
\érité contenue dans leur témoignage. Mais c'est là placer l'é- 
vidence dans le sujet de la connaissance^ au lieu de la placer 
dans l'objet ; c'est-à-dire^ c'est subjectiver le témoignage, et 
par conséquent lui ôter toute sa valeur réelle, toute sa certi- 
tude. Remarquons d'ailleurs que l'analogie se borne à nous 
faire soupçonner dans les objets semblables à ceux que nous 
avons observés, rexisteoce des qualités que nous avons trou- 
vées dans ceux-ci. Ainsi, la pesanteur de l'air a été soupçon- 
née long-temps avant d'avoir été constatée par des expérien- 
ces positives ; ce qui prouve que Tanalogie, pour conduireà des 
résultats certains , doit être vérifiée. Mais le passé , objet du 
témoignage, n'est pas , par ^a nature , susceptible de vérifica- 
tion. Le témoignage restera donc nécessairement problémati- 
que et incertain, s'il n'a d'autre gaiantie de vérité que l'ana- 
logie. 

Mais, nous dira-t-on, sur quoi faites-vous donc ]*eposer 
l'autorité du témoignage humain, si vous ne l'appuyez pas 
sur le principe d'induction et d'analogie ? Nous répondrons 
que la croyance au témoignage se fonde sur toutes les lois de 
l'intelligence, et que toutes les fonctions de la raison sont en 
jeu pour la légitimer et la confirmer. Dans les desseins de la 
Providence, et dans Tordre du développement de la connais- 
sance humaine, le témoignage humain joue un rôle si impor- 
tant, que Ton comprendra sans peine que son autorité devait 
être établie sur des bases asse.z solides pour n'être point 
ébranlées au moindre veut du doute. Gomme la foi au témoi- 
gnage est la condition du perfectionnement intellectuel de 
l'homme, la condition du progrès de la science, la condition 
d'existence de la société, la sagesse divine a dû mettre un 
moyen aussi fécond, aussi universel de connaissance à Tabri 
des attaques du scepticisme, comme elle y a mis tous nos moyens 
intérieurs de connaître. Et si l'on considère que le témoignage 
est le gardien naturel de la parole divine, de la révélation , de 
la religion tout entière > comment croire que Dieu n'ait pas 
pourvu par de puissants moyens de certitude à son intégrité , 
à son authenticité ? 
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Remarqaons que s'il eut donné à Thomme de découvrir et 
de constater les lois de la nature brute , qui ne sont autre chose 
que les décrets divins concernant le gouvernement du monde, 
c'est-à-dire, les règles générales et constantes par lesquelles la 
Providence régit la matière passive, il n'en est pas de même 
de la nature libre. Il y a une loi d'après laquelle la terre ac- 
complit toujours de la même manière sa révolution diurne sur 
elle-même et sa révolution annuelle autour du soleil. Mais il 
n*y a point de loi qui soumette Thomme à Tobligation fatale de 
dire toujours la vérité. L'usage de la parole dépend du caprice 
de la volonté ; l'homme en est le maître absolu, et est libre de 
la faire servir à exprimer le mensonge ou la vérité. Donc, de 
ce qu'un homme dit toujours la vérité, il ne s'ensuit pas que 
tous les hommes doivent toujours la dire ; donc, de ce qu'un 
homme a été trompé une ou plusieurs fois dans sa croyance au 
témoignage, il ne s'ensuit pas qu'il le sera toujours. Ce sont là 
des circonstances variables, accidentelles, arbitraires, d'où 11 
n'y a rien à conclure pour ou contre le témoignage. Il faut 
donc chercher en dehors de cette liberté, de cette contingence, 
de cette variabilité, des principes nécessaires, absolus, sur les* 
quels nous puissions nous appuyer en toute confiance pour J a* 
ger le témoignage. 

Or, voici ceux qui sont universellement adoptés en matière 
de faits : Un témoignage QSt certain, authentique, irrécusable, 
quand il remplit les conditions suivantes, c'est-à-dire, l^' quand 
les témoins sont nombreux et unanimes, an moins quant à l'es- 
sence même du fait; 2° quand leur gravité, leur probité, et 
l'absence de tout intérêt qui pourrait les porter à mentir, nous 
garantit la sincérité de leur témoignage ; 8' quand il est prouvé 
qu'ils eussent été dans l'impossibilité de nous tromper, lors 
même qu'ils en auraient eu la volonté. Lorsqu'un témoignage 
réunit en sa faveur tous ces moyens logiques de contrôle» 
toute raison individuelle, dont l'exercice n'est pas entravé par 
quelque passion ou par quelque vice de volonté , est aussi in« 
vinciblement fwcée d'y adhérer, qu'elle Test d'adhérer au té- 
moignage des sens et de la conscience. 

Et d'abord la première de ces règles se fonde sur la certitude 
même du témoignage des sens. Elle repose sur ce principe, que 
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seconde celle de la raison et de rexpéneMC EndBfetyfndeai 
celui dont on peataT<^ à redouter la frande? <?«it ofÉui^s'm 
ni granité dans le earaelère, ni prrtiité dans le enur; e 
lui surtout qu'<m peut soupçmner avoir qoolfBeiBfeéiét 
tir. Au contraire, eelul-làauradrQltàiMitre«réaBee,qiiiparla 
grayité connue de ses monurs, par sa proMé «Hoire, défeera*» 
nera naturdiement notre eonfianee «n laL TonteCois œla «a 
suffit pas encore. L'homme le plos grave et le plus prabe pe«t 
défaillir. Sa eonseienee peat, en préaeaee de quelque grand 
intérêt, transiger avec son devoir. U nova faut donc quelque 
puissant motif qui éMgne de nous to«be auppaaition d'un In- 
térêt quelconque, opposé aux eonieils de la probité et de i'boiii- 
neur. Les foits qu'on rapporte doivent donc être tenus pour 
certains, quand ito sont rapportés par plusieurs témoli» aaz<- 
quels la fraude serait inutile et même pr^udieiable, et qui par 
conséquent n'ont pu vouloir trcnnper. En effet, il répugne an 
sens commun de supposer qu'un grand nombre d'hommes gra- 
ves aient conspiré ensemble pour accréditer un mensonge inu- 
tile. Tout homme est naturellement ami de la vérité. Tout 
homme est Jaloux de sa réputation et de son honneur, et craint 
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de s'attirer l'infamie qui s'attache à l'imposture. 11 est donc 
hors de toute vraisemblance qu'une grande multitude de té- 
moins se soient entendus pour tromper, sans aucune espérance 
de profit, et plus invraisemblable encore qu'ils atent voulu 
tromper, lorsque ce mensonge pouvait leur nuire, à moins de 
les supposer tous dans un état de folie , ce qui est absurde. 

Mais ce n'est pas tout. 11 y a des faits à l'égard desquels les 
témoins, lors même que nous ne saurions nous assurer qu'ils 
n'ont aucun intérêt ou aucune disposition d'esprit à mentir, 
seraient dans Timpossibilité .de tromper, quand même ils le 
voudraient. S'il s'agit, par exemple, d'un fait public et impor- 
tant, comment supposer que les témoins auraient pu en impo- 
ser à leurs contemporains ? Un fait de ce genre excite natu- 
rellement la curiosité des hommes qui l'entendent raconter, et 
appelle par conséquent leur examen. Or, si le fait était con- 
trouvé, la fraude ne serait-elle pas bientôt découverte? Si sur- 
tout ce fait est contraire aux préjugés existants, s'il choque la 
religion établie, les institutions nationales, le laissera-t-on pas- 
ser sans contradiction, sans réclamation, et ne sera-t-il sou- 
mis à aucun contrôle, à aucune vérification, avant d'être l'ob- 
jet de la croyance publique? Si, parmi nous, plusieurs voya- 
geurs racontaient qu'au mois de décembre 1842, la ville de 
Paris a été détruite comme Lisbonne par un tremblement de 
terre, croit-on qu'un pareil mensonge, lors même qu'il serait 
recueilli par les journaux, pourrait s'accréditer? A plus forte 
raison serait-il impossible de supposer que le monde entier fût 
devenu chrétien, si le fait de l'existence de Jésus-Christ, de 
la réalité de ses miracles, de la prédication de son Évangile 
par les Apôtres, n'eussent été que des fables et des impostu- 
res. 

Telles sont les règles sur lesquelles repose la certitude du 
témoignage. Et nous disons que ces règles sont suffisantes 
pour garantir sa véracité; car nous défions qui que ce soit de 
prouver que la raison exige ou ait droit d'exiger plus. En ef- 
fet, que faut-il pour qu'un témoignage soit certain? Que les 
témoins qui rapportent un fait n'aient pas été trompés; 
qu'ils n'aient pas voulu tromper, et qu'ils ne l'aient pas pu, 
i^anà mém^ ils J'puraient voulu. Or, la première rè^le nous 



LOGIQUB. 198 

rassure contre leurs erreurs, la seeonde nous garantit leur 
bonne foi, et la troisième nous met à l'abri de leur imposture ; 
et c'est une loi de l'intelligence, que longue ces trois condi- 
tions sont remplies^ la raison est sans force contre l'évidence, 
et admet le témoignage avec une foi pleine et entière dans sa 
.vérité. 

Mais f nous dira-t-on, l'application de ces règles est-elle fa- 
cile, est-elle possible? Et s'il est à peu près impossible, comme 
le prétend M. Gérusez, de démontrer victorieusement que les 
témoins n'ont pu être ni dupes, ni trompeurs, que prouvent- 
elles en faveur du témoignage ? 

Nous répondrons que la première règle s'appuyant sur des 
faits, ces faits, s'ils existent portent leur démonstration avec 
eux ; or, rien de plus facile que de s'en assurer. Y a-t-il ou 
n'y a-t-il pas plusieurs témoins? Sont-ils ou ne sont-ils pas una- 
nimes? S'ils sont nombreux et d'accord entre eux, chose que 
chacun peut aisément vérifier, cela me suffit contre les contra- 
dicteurs du fait qu'attestent les témoins. Car s'ils admettent 
la certitude du témoignage des sens, je tournerai contre l'au- 
torité des sens tous les arguments qu'ils emploient|contre l'au- 
torité du témoignage humain ; et s'ils sont sceptiques, Je les 
défierai d'attaquer l'une et l'autre, sans les reconnaître toutes 
deux implicitement, puisque nul ne peut essayer de persuader 
à quelqu'un qu'il a tort de se fier à ses sens et à la parole 
d'autrui, sans se démentir lui-même par le fait. 

Quant à la deuxième règle, est-il impossible, est-il même 
bien difficile de s'assurer que des témoins sont graves, honné^ 
tes, consciencieux, et qu'ils n'ont aucun intérêt à tromper? 
Ceux qui attaquent la cei*titude du témoignage veulent appa- 
remment qu'on croie à leur probité, à leur honneur, à leur 
bonne foi ; ils aspirent à l'estime de leurs semblables, et pré- 
tendent la mériter. Ils veulent aussi sans doute qu'on croie à 
leur sincérité, quand ils rapportent un fait, quand ils pren- 
nent un engagement, quand ils donnent leur parole; et si quel- 
qu'un révoquait en doute leur véracité, ou semblait les soup- 
çonner de dissimulation et de fourberie, ils n'hésiteraient pas 
à invoquer le souvenir de toute une vie honorable et sans ta- 
che, pour prouver qu'ils ne sont ni des imposteurs ni des fri- 
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poDs. Ils croient donc qu'il y a des moyens sûrs de connaître 
si un homme est digne d'estime et de confiance par son carac- 
tère, par ses mœars, par sa conduite habituelle. Car s'il n'en 
existait pas, la distinction qu'on fait partout des honnêtes gens 
et des fourbes serait tout-à-fait sans raison, et Ton ne voit 
pas à quel titre eux-mêmes laisseraient leurs amis, leurs pa- 
rents, tous ceux qui ont eu quelque relation avec eux, attester 
eur probité, leur franchise, leur délicatesse, et s'offenseraient 
de l'incrédulité qu'on opposerait à leur témoignage. Les yoilà 
donc placés dans l'alternative, ou de soutenir que tous ceux 
auxquels la voix publique, dans les temps anciens comme dans 
les temps modernes, a décerné le titre d'honnêtes gens, d'hom- 
mes d'honneur, d'hommes de bien, doivent être mis au même 
rang que ceux qu'elle flétrit du nom d'imposteurs et de scélé- 
rats, et que la réputation de probité et de vertu dont ils Jouissent 
eux-mêmes ne prouve absolument rien en faveur de leur ver- 
tu et de leur probité ; ou de reconnaître ce que nous voulons 
établir , que la gravité, que la probité d'un témoin, ainsi que 
les circonstances qui prouvent qu'il n'a aucun intérêt à trom- 
per, sont des faits qui se constatent comme toute autre 
chose. 

Enfin , comme le témoignage qu'il s'agit de contrôler porte 
nécessairement sur un fait public ou privé, grave ou sans im- 
portance , rien de plus facile encore que l'application de la 
troisième règle , et par conséquent que la vérification du té- 
moignage parle moyen qu'elle indique. Le fait qu'on rapporte 
s'est-il passé au grand Jour, en présence de tout un peuple ; est- 
il par lui-même d'une grande importance? S'il réunit ces 
deux caractères, nous disons qu'il est impossible qu'il se fût 
accrédité dans l'esprit des peuples , s'il n'avait rien de réel. 
Supposer que le récit d'un événement grave et entièrement 
imaginaire pourrait trouver crédit dans la croyance d'une na- 
tion, et s'y ^maintenir sans opposition, sans] démenti, sur la 
seule parole ^d'un imposteur, ce serait attaquer bien moins la 
certitude du témoignage, que la certitude de la raison elle- 
même. Car il faudrait supposer pour cela une distraction bien 
extraordinaire, ou plutôt une suspension complète et absolue 
dans la raison de tout uu peuple. 
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Ainsi, qae nous soyons nés au sein de cette Franee que nous 
habitons, que nous ayons avec un certain nombre de familles 
des rapports d'alliance et de parentéjqu'une loi ait été portée, 
qu*une loi ait été rév oquée, que les puissances soient unies par 
des traités qui forme nt comme le droit public de l'Europe, ce 
sont là des faits que nous avons appris de nos semblables ; et 
c'est ainsi que ce qui tient aux plus douces affections, ce qui 
rapproche les nations et les hommes, ce qui intéresse de plus 
près la tranquillité publique, suppose des faits connus unique- 
ment par le témoignage des hommes. 

M Enfin, non-seulement nous croyons des faits que nous n'a- 
vons pas vus, et nous en faisons la règle de nos délibérations 
dans la conduite des affaires de la vie humaine ; mais ils sont 
encore pour nous la base de la plupart des devoirs qui lient 
notre conscience. Je m'explique. 

» Obéir à la loi est un devoir ; mais je n'étais pas présent 
quand elle a été portée , et comment puis-je m'assurer qu'elle 
est émanée du législateur? Par le témoignage. 

» Respecter le magistrat est un devoir; mais je n'ai assisté 
nia sa nomination, ni à son installation légale : comment puis- 
ja m'assurer de la légitimité du pouvoir qu'il exerce? Par le 
témoignage. 

» Acquitter une obligation contractée par ceux dont nous 

avons recueilli l'héritage est un devoir ; mais nous n'avons 

des vu instrumenter l'officier public qui en a dressé l'acte au- 

hentique : ici encore comment réglerons-nous notre conduite? 

Par le témoignage d'autrui. 

)> Otez le témoigns^ge, et vous ne saurez plus ni quels sont 
vos parents, ni quel est le lieu de votre naissance, ni quel est 
l'héritage que vous tenez de vos ancêtres, ni quel roi gouver- 
nait la France au commencement du dix-septième siècle, ni 
quels sont les magistrats auxquels il faut obéir : vous seriez 
dans toutes les anxiétés du doute sur ce qui doit vous intéres- 
ser le plus, vous tomberiez dans la nuit d'une ignorance pro- 
fonde. » 

Or, ce n'est pas seulement parce que la nature a mis en 
nous une inclination secrète à écouter ceux qui nous trans- 
mettent des faits, à croire à leur rappport, que nous avons foi 
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au témoignage y dans ces diverses circonstances : ce penchant 
par lui seul ne garantirait pas suffisamment la vérité des faits 
qui nous sont attestés. Nous croyons alors, non plus aveuglé- 
ment, sans réflexion, et sous la seule influence de cet instinct 
qui porte Fenfant à recevoir sans résistance les impressions 
qu'on lui donne, lorsque le besoin d'être conduit, et de se con- 
fier aux soins de ceux qui l'entourent, est encore à peu près le 
seul sentiment qu'il éprouvé ; mais parce qu'il y aurait folie à 
ne pas croire, parce que notre incrédulité, dénuée de motifs, 
et purement arbitraire, serait déraisonnable, absurde. 

Pour prouver qu'ici c'est une croyance de raison , et non 
un croyance d'instinct q\k\ nous porte à admettre l'autorité du 
témoignage, prenons un exemple entre mille. Le Mt de notre 
naissance est pour chacun de nous un mystère dont nous se- 
rions dans l'impossibilité absolue de percer le voile, si la pa- 
role d'autrui ne venait au secours de notre invincible igno- 
rance. Qui suis-je ? Ai-je toujours vécu ? Quand ai-je commencé 
à vivre? Où et de qui suis-je né? Quel est actuellement mon 
âge? Dans quelles circonstances, dans quelles conditions de 
santé ou de maladie s'est écoulée la première année qui a suivi 
ma naissance? Il y a une femme qui se dit ma mère, et 
qui m'appelle son fils ; il y a un homme qu'elle m'a appris à 
aimer et à respecter comme mon père. Il y a autour d'elle 
d'autres êtres semblables à moi, qu'elle nomme aussi ses en- 
fants, auxquels elle prodigue les mêmes soins et la même ten- 
dresse, et qu'elle m'a appris à appeler du doux nom de frère 
et de sœur : elle se plaît à me raconter l'histoire de mes pre- 
mières années, dont je n'ai pas le plus léger souvenir. Elle me 
décrit ses joies maternelles, quand je suis venu au monde; elle 
me représente à moi-même dans mon berceau, tantôt brillant 
de santé, tantôt maladif et souffrant; plus tard ])égayant mes 
premières paroles, et essayant mes premiers pas. Elle me fait 
assister ainsi aux commencements de ma propre vie, com- 
mencements qui, quoique faisant partie de mon existence , 
sont pour moi comme un pur néant. Mais cette femme est-elle 
bien réellement ma mère? Le rapport qu'elle dit exister entre 
elle et moi, entre elle et celui qu'elle appelle son époux, entre 
moi et ceux qu'elle nomme mes frères et mes sœurs > est-il 
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vrai? L'époque qu'elle assigne comme celle de ma naissance 
est-elle certaine? Elle me l'affirme ; mais dois-Je croire à sa 
véracité? Toutes les personnes du voisinage me l'attestent; 
mais ne me trompent-elles pas? Elle invoque le témoignage de 
ceux qui ont assisté à ma naissance ; mais ces témoins sont-ils 
véridiques, et d'ailleurs n'ont-ils pas été trompés? Elle produit 
l'attestation de l'officier public ; mais cet homme a-t-il le ca* 
ractère qu'on lui attribue, et ne pourrait>il pas aussi m'abuser 
ou avoir été lui-même la dupe de quelques imposteurs? Elle 
me présente les registres de l'état civil ; mais ce n'est là encore 
qu'un témoignage dont rien ne me garantit l'authenticité ; car, 
pour constater l'authenticité de cet acte, et celle de toutes les 
signatures qui y sont apposées, il faut que je m'appuie encore 
sur une foule d'autres témoignages dont la sincérité a elle- 
même besoin d'être démontrée. 

Que dirait-on d'un homme qui, par défiance du témoignage, 
pousserait son système de récusation contre tous les faits qu'il 
n'aurait pu constater par lui-même, jusqu'à renier sa propre 
mère? Assurément on dirait que c'est un fou. C'est donc la 
raison, et non l'tnj^tnc^ qui nous porte à croire à nos parents, 
à les aimer, à les respecter en cette qualité, à leur rendre tous 
les devoirs que nous leur devons. Et cette raison, c'est celle 
de tous les hommes ; c'est la vôtre, à vous qui niez la certi- 
tude du témoignage, comme c'est la mienne, à moi qui recon- 
nais ouvertement son autorité. Car, vous et moi nous croyons 
à nos mères, à nos parents , et nous ci'oyons être parfaitement 
raisonnables en y croyant. Et non -seulement cette croyance 
nous parait très-conforme à la raison; mais sans elle il n'y au- 
rait plus ni bonheur, ni morale sur la terre : il n'y aurait plus 
de bonheur, car où le trouver, si ce n'est au sein de la famille 
et dans les sentiments si doux et si purs qui s'y développent? 
Il n'y aurait plus de morale ; car la même incrédulité qui bri- 
serait le lien sacré des affections et des devoirs domestiques 
aurait le même droit de s'attaquer à tous les autres liens so- 
ciaux, puisque le rapport qui lie le sujet au souverain et lé 
citoyen au magistrat est objet de témoignage, comme celui 
qui rattache le fils à son père, et le fï*ère à sa sœur. 

Ce que nous disons des devoirs sociaux, nous devons le dire 
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également des droilr, dont notre siècle est si Jaloux. Car les 
droits sont la eonséqnoiee des devoirs; et lÀ où il n'y a pins 
de devoirs ponr personne, il n'y a de droits pour ancan. Le 
droit de propriété, par exemplei existerait-il s'il n*y avait pas 
pour l'iiomme obligation morale de respecter le bien d'autrui? 
£t il en est de même de tout ce qu'on appelle droits civils et 
politiques, qui tous reposent ou sur la loi naturelle, ou sur les 
lois de rétat. Or, si cette loi naturelle peut être connue par les 
lumières de la conscience individuelle, il est vrai dedirequ'a* 
vant toute révélation intérieure delà conscience elle a été pro-» 
mulguée par la raison générale, par la voix publique des na- 
tions. Les principes de cette loi sont donc encore des vérités de 
témoignage, et non des sentences de la raison privée. Quant 
aux codes qui régissent les différents peuples, et aux droits 
qu'ils consacrent soit en faveur des pouvoirs institués, soit en 
faveur des particuliers, 11 est évident que ce sont là encore des 
faits sociaux, par conséquent des vérités dont toute la force 
repose sur l'autorité du témoignage; ainsi, on ne peut attaquer 
le témoignage, sans attaquer tous les droits publics et privés^ 
toutes les libertésdes peuples, tout ce qui fait lasûreté, l'invio^ 
labilité des princes, toutes les garanties de l'ordre et de la 
tranquillité des empires, tous les gages d'union et de bonne 
harmonie des sociétés entre elles. Car, tout cela a son prin- 
cipe et sa base dans des Chartres, dans des institutions, dans 
des traités plus ou moins anciens, dont l'authenticité ne peut 
être constatée autrement que par le témoignage, pour la plus 
grande partie des. hommes. 

Enfin, comment se Jugent les contestations entre citoyens? 
Par le témoignage. Gomment se constatent les crimes et lei 
délits commis contre la chose publique ou privée 7 Encore par 
le témoignage. Vous qui vous présentez devant la Justice pour 
réclamer ce que vous appelez votre droit, qu'alléguez-vous en 
faveur de ce droit? Des actes, des signatures, des attestations 
de témoins, des dires d'experts, c'est-à-dire des témoignages 
écrits ou verbaux. Et vous, magistrats, et vous. Jurés, quisié- 
gez dans les tribunaux, pour défendre la société, pour la ven- 
ger contre les attentats des méchants, vous qui êtes appelés à 
protéger l'innocence, età punir le crime, comment parviendrez- 
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VOUS à démêler la vérité au milieu des obscurités d'un faitqui 
s'est passé dans l'ombre ; comment arriverez- vous à la justi- 
fication de cet inculpé, sur lequel des circonstances malheu- 
reuses et accusatrices ont fait planer d* odieux soupçons; com- 
ment convaincrez- vous ce coupable, qui a fait son thème 
d'avance, avec une infernale habileté, qui s'enveloppe dans 
d'insidieases réponses, qui se cache sous de spécieux a/i6i, qui 
sait opposer à toutes vos présomptions l'aplomb d'une déné- 
gation positive, ou d'une explication naturelle et vraisembla- 
ble, et qui met autant d'adresse à vous donner le change, qu'à 
éviter les pièges que vous lui tendez par vos questions? Par 
des auditions de témoins, par des écrits, par des lettres, par 
des indices de toutes sortes, qui ne seront encore que des té- 
moignages; et sur la foi de ces témoignages, opposés les uns 
aux autres, contrôlés les uns parles autres, et soumis à l'exa- 
men sévère de la raison, vous ne craindrez pas de dédar^ 
celui-ci absous, et d'envoyer celui-là à l'échafaud. 

Qui oserait dire que la justice, sur des questions aussi gra- 
ves, n'a que des probabilités et jamais de certitude? Ah! s'il 
en était ainsi, il faudrait briser les tribunaux, et imposer silence 
àla justice humaine. Car quelle atrocité de disposer du sang 
et de la vie des hommes sur une simple probabilité I Heureu- 
sement, il n'en est point ainsi. Le genre humain croit et a cru 
dans tous les temps à la légitimité, à l'efûcacité du témoignage 
comme moyen de discerner le crime et l'innocence; la réponse 
aux contradicteurs du témoignage se trouve donc dans la 
croyance universelle du genre humain , c^ une croyance 
universelle est l'expression de la raison humaine, contre la- 
quelle il n'y a pas de négation possible. 

Nous opposera-t-on les erreurs des tribunaux, tant de cou- 
pables absous comme innocents, tant d'innocents condamnés 
comme coupables? Ce sont là de tristes et déplorables exem« 
pies de la faillibilité des jugements humains. Mais ces exem- 
ples ne prouvent absolument rien contre la certitude du témoi- 
gnage, mais seulement la légèreté avec laquelle les hommes 
oublient les règles de prudence et les moyens d'épreuve qui en 
garantissent la vérité, ou les préventions et les passions sous 
l'influence desquelles ils les appliquent. Le témoignage soumis 
aux conditions que la raison indique ne trompera jamais. Car 
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la Providenee semble veiller elle-même à la justification de ce 
moyen de vérité, et cette justification se trouve dans Tes aveux 
même de ceux dont le témoignage a dévoilé les crimes. Com- 
bien de fois de grands coupables convaincus par des déclara- 
tions Inattendues, et se voyant dans l'impossibilité de soutenir 
plus long-temps leur système de défense, ont fini par donner 
raison au témoignage, en avouant ce qu'ils avaient jusque là 
nié avec obstination? Si nous jetons un regard sur la société^ 
nous serons nous-mêmes forcés de reconnaître que bien peu 
de crimes échappent au glaive de la justice humaine, et qu'heu- 
reusement aussi les exemples de condamnations d'innocents 
sont plus rares qu'on pourrait croire. Il faut des révolutions, 
pour que l'innocence soit victime des arrêts de la justice hu- 
maine. Mais on sait que dans les temps de révolution , l'in- 
nocence est condamnée , moins parce que les faits qu'on lui 
reproche sont faux et controuvés, que parce que ces faits, inno- 
cents par eux-mêmes et vrais d'ailleufs, sont considérés comme 
des crimes, par le parti vainqueur. C'est la distinction même 
du juste et de l'injuste qui se trouve bouleversée par le triom- 
phe de la force. 

S II. — Des faits histûriques proprement dits» 

L'histoire est comme Técho des événements passés qui re- 
tentit et se prolonge de siècle en siècle à travers les générations. 
L'histoire est au genre humain ce que la mémoire est à l'indi- 
vidu, un moyen de lier par une chaîne continue et sans inter- 
ruption tous les points de son existence, de perpétuer, de ra- 
viver par le souvenir tous les faits qui ne sont plus, de rattacher 
les temps présents aux temps antérieurs, les générations ac- 
tuelles aux générations éteintes, et de faire comme une seule 
et même vie de toutes les vies qui se sont écoulées depuis le 
commencement dçs âges. Sans elle, Thumanité n'aurait ni 
passé ni avenir, et toute son existence serait renfermée dans 
ce présent si fugitif , si imperceptible, dont le poète a pu 
dire : 

Le moment où je parle est déjà loin de moi. 

« Sans lliistoire, dit M. Laurentie, il n'y a point de science 
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humaine... L'histoire dods fait assister à l'origine de l'homme, 
de la famille, de la société, et sans ce souvenir fidèlement con- 
servé, la science humaine ne serait qu'un affreux mystère.... 
Ainsi l'iiistoire préside à la science humaine. Elle est comme la 
lumière de l'humanité, non-seulement dans les faits qui se 
rapportent à la vie extérieure des hommes et des sociétés, mais 
dans les faits qui se rattachent à leur vie intime ou intelligente, 
C*est*à-dire, dans les opinions, les mœurs, les arts, les scien- 
ees proprement dites, les lois, les cultes, les religions et la 
fable même. » 

Cette simple considération suffit pour nous en faire com- 
prendre toute l'importance. Car si la destinée de l'humanité 
n'est intelligible qu'à celui qui a suivi l'histoire de son ori- 
gine et de sa déchéance ; si l'histoire seule explique le langage 
humain, la pensée, l'enseignement, l'universalité de certaines 
notions qui vivent dans le fond du cœur des hommes, nier la 
certitude de l'histoire, c'est nier l'humanité tout entière, et 
tout ce qui est né, tout ce qui a grandi, tout ce qui s'est dé- 
veloppé avec elle et par elle* 

Où en serions-nous, si le doute était le seul accueil qu'on 
dût faire au témoignage historique ? Nobles familles qui vous 
glorifiez des belles actions et des vertus de vos aïeux, et qui 
êtes ûères de léguer à vos descendants ces souvenirs d'hon* 
neur, ces grands exemples, comme un puissant moyen d'é- 
mulation ; peuples célèbres qui vous flattez de perpétuer dans 
vos annales la mémoire de vos grands hommes, de vos exploits, 
de votre puissance et de votre gloire; bienfaiteurs de l'huma- 
nité qui , tout enfaisant le bien par amour du bien, avez peut- 
être espéré au fond de votre cœur que la postérité n'oublierait 
pas entièrement vos noms et vos services ; guerriers illustres, 
savants, poètes, orateurs, qui tout en travaillant pour la pa- 
trie, pour la science, pour la gloire des lettres, avez aussi 
compté sur la renommée pour perpétuer parmi les hommes les 
monuments de votre génie et le souvenir de vos découvertes, 
vous vous êtes trompés; il n'y a point d'avenir pour vous, 
vous ne serez pour la postérité que des figures et des symbO' 
les, et tous les faits qui composent votre illustration, ne seront 
pour elle qu'un problème. 
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plète de la fausseté ou de Tâuthentlcité des faits, par des rai- 
sonnements qui en définitive ne prouvent rien, puisque, les 
témo^^ûc^es manquant, ces raisonnements n*ont point de ba- 
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se. La raison n*exige pas de nous qae nous admettions comme 
vrai tout ce que rapporte l'histoire ; mais elle exige que 
nous regardions comme légitimement acquis à la science du 
passé tous les faits que nous n'avons aucun motif raisonnable 
de révoquer en doute. Quant aux événeçients et aux person- 
nages dont le souvenir nous est transmis sans aucun de ces 
caractères d'authenticité qui saisissent la raison au premier 
abord, il est sage de rester à leur égard dans une prudente in- 
décision; ou' s'il nous plaît de nous exercer à résoudre le pro- 
blème de leur existence, gardons-nous bien de présenter nos 
solutions, comme des vérités absolues, mais comme des hypo- 
thèses plus ou moins ingénieuses, plus ou moins vraisembla- 
bles, bonnes tout au plus à intéresser la curiosité des savants. 
Il y a donc en histoire beaucoup de questions sur lesquelles 
les opinions sont libres, comme il en est une infinité d'autres 
sur lesquelles le doute ne serait qu'un travers d'esprit et une 
absurdité. Ainsi, que des écrivains considèrent Amphion et 
Orphée, Apollon et Bacchus comme des personnages réels ; 
que d'autres au contraire soutieonent que ce sont des êtres 
symboliques, représentant une époque de la civilisation antique 
ou une suite d'événements importants dans la mémoire des 
peuples; la chose est assez indifférente en elle-même, et il est 
permis, je pense, de faire un choix entre ces deux explications. 
D'un côté , on peut dire que Tappareil mythologique dont ces 
personnages sont entourés dans les récits des poètes, autorise 
l'opinion qui les considère, sinon comme de pures inventions, 
au moins comme des mythes ou des emblèmes destinés à cou- 
vrir quelque réalité. D'un autre côté, on peut alléguer avec non 
moins de vraisemblance que les fictions de la mythologie tom- 
bent, non point sur les personnages qui y figurent, mais sur 
les qualités merveilleuses qu'on leur attribue, sur les circon- 
stances mêlées de prodiges qui accompagnent leur naissance 
ou leur vie, enfin sur le caractère divin qui leur est accordé 
par la superstition des peuples. Des princes, des héros, des 
bienfaiteurs de l'humanité ont rempli la contrée du bruit de 
leur nom ; l'admiration et la reconnaissance des populations, 
et l'imagination surtout , qui se plaît à exagérer encore les 
grandes actions, à amplifier les renommées illustres^ auront 
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les détails sont pour la plupart [tout aussi problématiques que 
les faits qu'ils contestent, puisqu'ils s'appuient eux-mêmes ou 
sur des témoignages ou sur des inductions invérifiablesy pré- 
tendent refaire Tliistoire , en jetant sur l'origine et les com- 
mencements des peuples les plus connus, une obscurité plus 
profonde encore que celle qui entourait déjà leur berceau ? 
Quand ils ont entassé des textes plus ou moins équivoques, 
et dont l'interprétation est souvent arbitraire; quand ils outre- 
marqué quelques contradictions parmi les historiens nationaux ; 
quand ils ont pu releyer quelques erreurs de date» quelques 
divergences chronologiques, quand ils ont pu attaquer le fond 
des événements par le merveilleux que la superstition ou quel- 
que intérêt d'amour-propre ont pu y mêler ; quand par des 
rapprochementsauxquelsrimagination ou un système préconçu 
ont très-souvent la plus grande part, ils sont parvenus à ré- 
pandre sur les faits qu'ils discutent, les ténèbres et le doute 
qui existent dans leur esprit, c'en est assez pour qu'ils déda- 
rent fabuleuse toute une suite d'événements dont la série rem- 
plit une période de plusieurs siècles. Ainsi selon certains criti* 
ques, l'histoire de Rome sous les rois n'est qu'une fiction épi- 
que, une espèce de poème mythologique, dont les traditions 
religieuses et les influences sacerdotales ont fait à peu près 
tous les Arais. Ainsi, Bomulus et Rémus, Numa, Tarquin, 
Brutus, etc., ne sont pas des êtres réels, mais des personnes 
mythiques représentant l'état social des Romains dans les pre- 
miers siècles, les diverses phases et les progrès de leur civilisa- 
tion, la transition des mœurs barbares aux mœurs policées, 
de la force brute à la puissance réglée par la religion et les 
lois, du gouvernement despotique aux institutions libres. 

Ici, du moins, l'application de la méthode sceptique peut 
être excusée jusqu'à un certain point par les incertitudes et les 
invraisemblances semées dans les récits des historiens sur la 
fondation et les accroissements successifs de la puissance ro- 
maine ; quoiqu'à dire vrai, 11 soit déraisonnable d'en conclure 
la non-réalité des faits principaux et des personnages sous 
lesquels ils se sont accomplis. Il nous importe assez peu de 
savoir si Romulus a régné 87 ans, et Numa 43, si l'un a été 
VD prince guerrier, et l'autre un roi législateur, pour qu'on 



LOGIQUE. SOT 

abandoDne sans danger ces qaestions à la critique des philo- 
logues y OU aux chicanes des faiseurs de systèmes. Nonobstant 
ces subtilités d'une érudition qui se perd dans le dédale qu'elle 
s'est fait à elle-même, on en croira toujours plus volontiers les 
traditions et les monuments nationaux, que des écrivains qui, 
aprês|deux mille ans, viennent faire le procès à des personna- 
ges dont Texistence a été l'objet de la croyance publique d'un 
grand peuple, et dont il serait certainement plus sage de cher- 
cher à dégager la figure des couleurs mensongères qui nous 
en dérobent le véritable caractère, que de s'efforcer à reléguer 
les noms et la mémoire au nombre des fictions de la fable et 
des inventions de la poésie. 

Toutefois, ce n'est jamais impunément qu'on laisse attaquer 
l'autorité du témoignage historique, même sur des points qui, 
par le mélange évident du faux et du vrai, semblent autoriser 
l'incrédulité et le doute. On commence par réduire en sym- 
boles les héros de la guerre des Grecs contre les Perses, les 
représentants de la royauté à Rome, les fondateurs de la li- 
berté romaine. Bientôt on réduira en mythes toute l'iiistoire 
de l'antiquité, et les annales de l'humanité ne seront plus qu'un 
vaste poème, une immense allégorie tout aussi fabuleuse que 
les combats des enfants de la lune dont Yyasa chante les guer- 
res héroïques dans le poème indien du Mahabharata. Car ce 
genre de critique n'a point de bornes, parce qu'il n'a pas de 
règles ; et du moment qu'il est établi en principe qu'il y a né- 
cessairement à l'origine de toutes les nations une époque my- 
thologique dont tous les récits et toutes les traditions ne sont 
que des fictions et des emblèmes, il faut déterminer cette épo- 
que mythologique, et il est tout simple qu'on lui fasse embras- 
ser une période de trois ou quatre siècles ; car elle ne peut pas 
durer moins > puisqu'il faut bien donner à la transition de 
l'âge poétique à l'âge logique le temps de s'opérer. 

Ainsi, l'application de la méthode mythique s'étendant de 
proche en proche, par la tendance naturelle de l'esprit humain» 
qui, une fois entré dans une voie, veut la parcourir jusqu'au 
bout, lors même qu'elle aboutirait à l'absurde, il ne faudrait 
pas s'étonner si quelque jour Glovis nous était présenté comme 
le symbole de l'élément barbare chez les Gaulois^ comme i'ex- 
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pression emblématique de l'invasion franque; si Charlemagne 
n'était plus que le mythe de la société féodale au moyen-âge ; 
Mahomet que le mythe du fatalisme orientale ; Godefroy de 
Bouillon, Pierre l'Hermite, Baudouin, RichaixlCœur-de-Lion, 
que des êtres imaginaires , figurant la lutte de la chrétienté 
armée, contre les envahisseurs de la cité sainte et du tombeau 
de l'Homme-Dieu, le grand mouvement des croisades qui pré- 
cipita 1* Europe croyante contre l'Asie infidèle; saint Louis, 
que l'emblème de la piété couronnée ; Grégoire YII, que le 
symbole de la confusion des deux pouvoirs spirituel et tempo- 
rel ; Mirabeau, que le mythe de l'éloquence populaire ; Robes- 
pierre, que le mythe du triomphe de la révolution sur la mo- 
narchie ; Napoléon lui-môme, que le héros du grand poème 
delà conquête inoderne, que la puissante figure du despotisme 
militaire. 

Et qu'on ne dise pas que ce sont là des suppositions invrai- 
semblables. Cet essai d*application du système mythique aux 
faits les plus authentiques, les plus universellement et les plus 
solidement accrédités , a été tenté de nos jours , et l'on peut 
prévoir que ce premier essai sera suivi de bien d'autres. Un 
homme s'est rencontré de nos jours , qui n'a pas craint d'a- 
vancer que le personnage de Jésus-Christ n'est que l'expres- 
sion figurative de l'établissement du christianisme , que la 
personnification symbolique de la morale évangélique. Ainsi, 
Jésus-Christ n'est point un être réel, c'est une fiction, c'est 
un mythe par lequel on a voulu représenter une religion 
nouvelle, un nouveau système de croyances. Par conséquent , 
le christianisme n'est lui-même qu'une fiction , un chant du 
grand poème humanitaire, une des mille transformations que 
doit recevoir la pensée humaine, dans le cours de la grande et 
universelle évolution qui emporte fatalement toutes choses. 
Quelle folle I mais aussi quelle impudence I 

Je ne sais si de pareilles absurdités méritent une réfutation 
sérieuse. Toutefois, nous demanderons aux partisans du sys- 
tème mythique, de quoi tous ces personnages historiques 
qu'ils réduisent à des êtres fictifs, sont les symboles. Ces sym- 
boles couvrent quelque chose de réel sans doute ; ils expri- 
ment des faits, des événements, des époques, des mouvements 
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de civilisation ) un état de société quelconque, une Institution 
nouvelle, un nouveau système de croyances , enfin une série 
d'actions, d'accidents , de circonstances qui se sont passés , 
soit au milieu d'un peuple en particulier, soit au sein de 
l'humanité en général; mais ces faits , ces événements, ces 
évolutions sociales, ces transitions d'un peuple de la faiblesse 
à la puissance, de la gloire à l'ignominie, de l'état de barbarie 
à l'état policé, du progrès à la décadence, du culte païen au 
culte chrétien , etc. , ne se sont point passéstout seuls et 
sans r intervention de Tacti vite humaine. Il y a donc eu alors, 
comme aujourd'hui , des hommes qui ont exercé une action 
sur ces événements, qui ont joué un rôle plus ou moins impor- 
tant dans ces grands drames de la vie sociale, qui ont influé 
par leur puissance, par leur génie, par leur courage sur ce 
qui s'est passé de leur temps. Or, ce qui s'est passé de leur 
temps, voilà précisément Fhistoire. Mais si ceux que nous 
combattons croient à l'histoire; c'est-à-dire, s'ils croient que 
l'humanité n'est pas immobile, et que la vie des nations n'est 
que la suite des changements et des évolutions sociales qui 
se sont opérées parmi elles, pourquoi ne croient^ils pas à ceux 
qui font l'histoire, c'est-à-dire à ceux qui par leur action et 
leur influence sont à la tête de ces grands mouvements , qui 
les produisent par l'impulsion qu'ils donnent à leur siècle, et 
les dirigent par l'ascendant de leur génie. Admettre les faits 
qui marquent les différentes périodes de la vie des nations , 
sans admettre les hommes, les personnages de qui ces faits 
émanent, c'est tout simplement admettre un effet sans cause. 
Je veux bien croire que l'histoire des trois premiers siècles de 
Rome est une épopée, un poème; mais ce poème, encore faut- 
il que j'en connaisse les héros. L'Illiade, sans Achille, Hector, 
Priam, Ulyssci; l'Enéide sans Enée, Didon, Turnus, seraient 
parfaitement inintelligibles. Toute action suppose un être qui 
agit ; et si vous me montrez une suite d'actions héroïques , de 
combats, de guerres , d'institutions modifiées et remplacées 
par d'autres, vous devez, sous peine de n'avoir pas le sens 
commun, me montrer les acteurs, et m'expliquer par là les 
mouvements de société dont vous me parlez. En un mot, les 
faits et lés personnages historiques ont pour garantie la même 
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autorité, celle du témoignage. Si Ton admet la certitude du 
témoignage pour les faits, pourquoi pas pour les personnages ? 
Et si on ne Tadmet pas pour les personnages, pourquoi 
Tadmet-on pour les fiAits ? Ainsi, ou il faut croire à la réalité 
des uns et des autres, ou il ne faut croire à rien ; et c'est en 
définitive à cette conséquence que sont conduits les partisans 
de la méthode mythique, qui, pour être d'accord avec eux- 
mêmes, sont obligés deffacer toute l'histoire, et d'envelopper 
dans un oubli universel tous les monuments du passé : mé- 
thode purement arbitraire, qui n'a sa raison que dans un ca- 
price passager de l'incrédulité, que dans une mode née de la 
manie de l'érudition, et qui heureusement passera comme les 
autres, il feiutrespérerdu moins. 

On parle de mythes, on veut tout ramener à des mythes ; 
on veut que tous les peuples naissants n'aient pensé à autre 
chose qu'à faire des mythes et de la poésie. Mais ce ne sont 
là que des rêveries prises en dehors de l'expérience. Les peu- 
ples naissants sont loin d'être aussi poétiques qu'on le prétend. 
Les peuples qui commencent, s'occupent de l'organisation de 
leur société, de leurs lois, de leurs guerres, de leurs alliances, 
du règlement de leurs intérêts civils et politiques, des moyens 
de se constituer, de se défendre, de se conserver, et en tout 
cela ils ont assez à faire, je pense, pour qu'ils s'occupent 
beaucoup plus de la partie positive de la vie sociale que de sa 
partie poétique. Ne dirait-on pas, à entendre les partisans du 
mythe , que les nations ne songent qu'à faire des épopées 
pour la postérité ? Qui est-ce qui prouve d'ailleurs que les peu- 
ples ont symbolisé leurs événements nationaux par des noms 
d'êtres fictifs , plutôt que d'avoir pris dans la nature même ^ 
et dans les entrailles des faits, les noms des personnages réels 
qui y étaient mêlés? Il est beaucoup plus simple assurément de 
prendre les acteurs et les héros tels que la réalité les donne, 
sauf à les grandir et à jeter quelques hyperboles sur leurs ac- 
tîons, que d'inventer toute une filiation de personnages fabu- 
leux , pour transmettre à la postérité l'histoire de leur pays. 
On dit que tous les peuples ont nécessairement un âge poéti- 
que, une période où l'histoire n'est qu'un mythe. Mais parce 
gull en est ainsi pour les Grecs, dont l'imagination , portée à 
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la poésie, a en effet travesti l'histoire de manière à la rendre 
méconnaissable, du moins pour ce qui concerne les temps pri- 
mitifs, s'ensuit-il qu'il en soit de même pour toutes les nations 
qui commencent ? Ouest donc l 'âge poétique du peuple français, 
si ce n'est l'époque de sa civilisation même? Quels senties 
poètes des origines delà monarchie de Glovis? Toutes les gran- 
des épopées ne sont-elles pas l'œuvre des siècles littéraires, et 
les siècles littéraires'ne supposent-ils pas nécessairement un cer- 
tain degré de perfection dans la langue et dans les arts ? En 
dehors du christianisme , c'est-à-dire de la vraie religion , les 
mythes ne sont en général que le reflet des fausses croyances 
religieuses, des superstitions populaires sur l'histoire des évé- 
nements et des hommes ; mais il serait absurde de prétendre 
que ce reflet fait disparaître toute réalité dans les personnages 
et dans les faits. L'histoire est altérée dans quelques-unes de 
ses circonstances, mais elle n'est pas détruite entièrement ; 
le fond subsiste, et c'est ce fond qu'il appartient à une sage 
critique de faire saillir du milieu des accessoires fabuleux qui 
l'entourent, au lieu d'envelopper tout dans une même pros- 
cription. 

Mais sortons des origines des peuples, qu'il est toujours 
bien dlfflcile, sinon impossible, d'éclaircir parfaitement, et en- 
trons dans le domaine de ces faits que l'abondance, la clarté 
et le caractère des témoignages nous forcent d'accepter comme 
certains. 

« Ainsi, dit M. Frayssinous, que l'ancienne Rome, par un 
enchaînement prodigieux de conquêtes, fruit de la politique 
comme de la force, soit devenue la maîtresse du monde ; que 
dans la suite l'empire romain, affaibli par son immense éten- 
due, corrompu par tous les vices, ébranlé par les divisions 
sanglantes de ceux qui étaient appelés à le gouverner, ait res- 
senti ces déchirements et ces secousses qui présageaient sa 
chute prochaine; qu'en effet aux quatrième et cinquième siècles, 
ce colosse de puissance soit tombé sous les coups des peuples 
I burbares, et que de ses débris se soient formés ces états euro« 
L péens qui, après avoir subi les variations que le temps amène 
^toujours, subsisteut encore; qu'au septième siècle Mahomet 
^^it embrasé de vastes contrées des feux de son faaQLtil»s^^^^ 
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de conducteur de chameaux , soit devenu le fondateur d'un 
nouveau culte et d'un nouvel empire ; que dans le neuvième 
âge, Charlemagne, un des plus grands hommes des temps 
modernes, ait gouverné avec gloire une des plus vastes mo- 
narchies qu'il y ait eu depuis celle des Romains ; que dans le 
douzième siècle, TOccident, agité par un pieux enthousiasme, 
se soit comme renversé sur FOrient pour écraser en quelque 
sorte de son poids Timplacable ennemi de la civilisation et du 
christianisme : voilà des événements dont la ciitique peut 
contester quelques détails, mais qui, dans leur ensemble, 
passent pour indubitables dans le monde entier ; auxquels se 
lient plus ou moins nos lois, nos usages, nos institutions, le 
régime politique sous lequel nous vivons. Or, tous ces faits , 
comment les connaissons-nous? Par la tradition, par des mo- 
numents, par l'histoire, en un mot, par le témoignage des 
hommes. » 

» Je vous le demande, dit-il plus loin, dans ce qui coucerne 
les diverses contrées du globe que nous n'avons pas visitées , 
les usages, les lois, le culte, le gouvernement des peuples qui 
y habitent, les productions de leur sol, la température de leur 
climat, les fleuves qui les arrosent, les montagnes qui s'élè- 
vent à leur surface, ne pouvons-nous pas avoir des connais- 
sances plus ou moins étendues où nous avons le droit de nous 
reposer avec une entière sécurité? Et si sur ces divers objets, 
quelques détails peuvent être fautifs, n'est-il pas vrai aussi que 
nous en avons des notions invariables, placées au-dessus de 
toute incertitude ? Il se peut que parmi mes auditeurs il n'en 
soit pas un seul qui ait vu la ville de Gonstantinople, et ce- 
pendant en est>il un seul qui hésite à croire à T existence de 
cette capitale dcTempire ottoman? Non, sans doute, et pour- 
quoi? Parce que nous sommes tous invinciblement entraînés 
par l'autorité des voyageurs qui en ont fait la description, par 
la déposition orale de témoins nationaux ou étrangers qui 
l'ont vue de leurs yeux, par les relations sans cesse renais- 
santes de politique ou de commerce. Si j'osais dire du haut de 
cette chaire : On raconte qu'il existe en Europe une ville 
appelée Gonstantinople ; cela pourrait bien être, même ,c^^ 
es^ probable^ mais enfin je n'ai pas vérité le fait, et je reste 
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le temps comme la lumière traverse Fespace. Le fluide lumi- 
neux qui nous fait apercevoir Sirius parcourt, pour arriver 
jusqu'à nous, un intervalle deux cents fois plus grand que les 
trente-quatre millions de lieues qui sont la distance du soleil à 
la terre ; nous ne doutons pas plus de Texistence de Sirius que 
de celle des tours de Notre-Dame. » 

La plus simple réflexion suffit en effet pour nous faire com- 
prendre l'absurdité d'un pareil système. Car, s'il était vrai , il 
faudrait en conclure que l'existence de Napoléon serait plus 
certaine que celle de Louis XIV, celle de Louis XIV plus cer- 
taine que celle de François P% celle de François I*' plus cer- 
taine que celle de saint Louis, celle de saint Louis que celle 
de Gharlemagne, etc. Or, en est-il ainsi? La vie et les conquê- 
tes de Frédéric-le-Grand soDt-elles pour nous l'objet d'une 
croyance plus ferme que la vie et les conquêtes de César, que 
)a vie et les conquêtes d'Alexandre ? Ce que nous disons 
de la distance des temps, nous le dirons de même de la dis- 
tance des lieux. Nous ne croyons pas plus fermement à rexis-> 
tence de Paris qu'à celle de Vienne, pas plus fermement à celle 
de Vienne qu'à celle de Saint-Pétersboui^, pas plus à celle 
de Saint-Pétersbourg qu'à celle de Pékin. Le motif de crédi- 
bilité est le même; il est fondé sur un ensemble de témoignages 
dont la véracité est indépendante de Téloignement. Il y a plus: 
je crois à l'existence des villes et des empires qui ne sont plus 
avec la même certitude qu'à celle des villes et des empires qui 
subsistent encore, lorsque cette existence dans le passé m'est 
attestée par un concours de témoignages qui ne laissent aucun 
doute. Ainsi, je crois qu'il a existé une ville appelée Babylone 
et un empire des Assyriens, une ville de Cartbage et une ré- 
publique du même nom, comme je crois qu'il existe aujour- 
d'hui une viUe de Londres et un royaume d'Angleterre, une 
ville de New-York et une république des États-Unis. 

C'est donc une pure illusion de la part des esprits inatten* 
tifs que de s'imaginer que les faits contemporains, par cela 
seul qu'ils sont plus près de nous, ont un degré de certitude 
que ne peuvent pas avoir les faits anciens. L'ancienneté, bien 
loin d'être une raison d'incrédulité, est par sa nature même 
un motif de foi, parce qu'en universalisant le témoignage, elle 
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le corrobore et le consacre par la sanction du temps et la 
croyance des générations. Humainement parlant, le person- 
nage de Jésus-Christ a une existence historique plus logique- 
ment certifiée que celle d'Attila, qui lui est cependant posté- 
rieur, parce que le nombre, la gravité et Taccord des témoi- 
gnages en faveur de Jésus- Christ constituent une autorité bien 
autrement inattaquable que celle sur laquelle s'appuie notre 
foi à l'existence d'Attila ; parce que la croyance à la vie et aux 
actions de Jésus-Christ n*a pas seulement pour objet un fait 
historique attesté par des témoins dignes de foi, mais l'événe- 
ment moral le plus grand, le plus important, le plus universel 
qui se soit passé au sein de l'humanité; et que cette univer- 
salité ne peut être invoquée en faveur de la personne et des 
actions du chef barbare. Entre une invasion passagère, dont 
les traces sont effacées depuis des siècles et dont le souvenir 
est aiyourd'hui de Tordre purement scientifique, et l'établisse- 
ment du christianisme, dont les suites et les conséquences ré- 
gissent depuis dix-huit cents ans le monde civilisé, et où l'ordre 
moral tout entier, c'est-à-dire tout ce qui constitue les sociétés 
modernes, a sa source et sa raison, il y a une distance inoom- 
mensurable, qui ne diminue sans doute en rien la certitude 
du premier fait, mais qui élève le second à une puissance de 
crédibilité au-delà de laquelle on ne conçoit plus rien. 

Ce sentiment qui nous porte à recevoir avec une entière 
confiance les faits anciens a son explication dans la logique 
même de l'esprit humain. Major à hnguiquo majestasy a dit 
un ancien. Ce qui a subi l'épreuve du temps se présente gé- 
néralement à nous conune plus digne de foi que ce qui est 
nouveau . De là le respect des anciens pour ce qu'ils appelaient la 
vénéraibU antiquité. On trouve dans Glcéron une foule de pas- 
sages qui expriment ce qu'on pourrait appeler l'autorité de la 
chose jugée. 11 y a long-temps qu'on a dit que le moment d'é- 
crire l'histoire n'est pas celui où l'histoire se fait. L'historien 
contemporain des faits qu'il raconte écrit nécessairement sous 
l'influence des passions qui se mêlent aux événements dont il 
est le témoin. Rarement du moins il est exempt des préjugés, 
libre des intérêts qui se croisent sur cette vaste scène où il 
joue un rêle, ne fût-ce que celui de spectateur !gU3& Qivw^^v^^ 
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passionné de ce qui se passe sous ses yeux. Et lors même qu'il 
serait vraiment impartial, on suppose qu'il n'a pu l'être en- 
tièrement, et que son Jugement n'est que le reflet de quelqu'une 
des opinions qui s'agitaient alors au sein de la société. On croit 
d'ailleurs qu'il lui a été impossible de recueillir tous les élé- 
ments du procès, de comparer les récits, les documents, les 
manières de voir, et d'asseoir sur une connaissance appro- 
fondie des faits et des différents points de vue sous lesquels 
ils ont pu être envisagés, les bases d'une instruction complète 
et d'une critique infaillible. C'est donc à la postéritéqu'il ap- 
partient de débarrasser les événements des circonstances qui 
ont pu en altérer le caractère, de rapprocher les divers récits, 
les diverses opinions, et de faire Jaillir de ce rapprochement 
même l'étincelle de la vérité. En un mot, la postérité est un 
véritable Mbunai suprême, chargé de casser ou de ratifier les 
Jugements des contemporains; et nulle histoire n'est considé- 
rée comme définitivement investie du droit de créance, tant 
qu'elle n'a pas été confirmée par cette vénérable sanction des 
siècles postérieurs. 

Remarquons toutefois que la postérité ne Juge que sur les 
les récits, les mémoires, les traditions qui émanent des sources 
contemporaines. Elle ne fait pas précisément l'histoire; elle se 
borne à la déclarer, et à clore pour ainsi dire les débats d'a- 
près un choix d'autorités et de témoignages dont l'évidence 
emporte conviction. Sa mission est d'écarter les contradictions 
qui laissent l'esprit en suspens, et les faux milieux à travers 
lesquels les faits s'obscurcissent et se dénaturent. Mais bien 
loin de porter atteinte à la fdt due aux témoins qui les rappor- 
tent, elle fait briller d'un nouvel éclat la vérité transmise 
par eux, en la montrant dégagée de tout mélange étran- 
ger. 

Ici s'élève naturellement la question de savoir si la tradi- 
tion orale mérite le même degré de croyance que la tra- 
dition écrite. « J'appelle tradition, dit M. Frayssinous, un 
récit fait de vive voix par les témoins oculaires, transmis par 
eux aux générations contemporaines qui n'ont pas vu les faits, 
et par celles-ci aux suivantes, d'âge en âge, Jusqu'au temps 
présent. » Ainsi les grandes familles peuvent se transmettre 
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de génératiou en génération le souvenir des actions mémora- 
bles de leurs ancêtres ; ainsi dans une contrée peut se perpé- 
tuer d*àge en âge la mémoire des services rendus au pays par 
un bienfaiteur illustre. 

On a dit) pour prouver que la tradition orale mérite peu de 
confiance, qu'un récit qui se transmet de vive voix d'bomme 
à homme, pendant une longue suite d'années, perd nécessai- 
rement sa couleur primitive, sa substance même, en passant 
par tant de bouches; que si Ton peut croire qu'un fait est 
raconté exactement comme il est arrivé par le témoin ocu- 
laire, il est probable qu'il aura déjà subi quelque altération de 
la part de celui auquel il aura été transmis, et qu'il est près 
que Impossible qu'il arrive à la postérité sans avoir été entiè- 
rement travesti ; par la raison que la mémoire de Thorame 
est très-infidèle^ et garde rarement un souvenir exact de ce 
qu'on lui confie, et aussi parce que les témoins auriculaires 
conçoivent nécessairement les faits qu'on leur raconte, avec 
les formes et les couleurs propres à leur imagination, et que 
cette imagination, en leur imprimant ainsi son cachet particu- 
lier, modifie toujours plus ou moins leur caractère originel- 

Hi narrata feniDt aliô ; mensuraque fîcti 

Grescit, et auditisaliquid dovus adjicit auctor. ( Ovide») 

La tradition écrite au contraire a quelque chose de stable 
et de permanent qui en garantit bien plus sûrement l'intégrité; 
car il est bien plus difficile d'altérer, de déû.;urer, de trans- 
former un témoignage écrit qu'un témoignage verbal. L'his- 
toire fixée par l'Écriture se défend et se conserve par elle- 
même ; mais la parole n'a rien qui puisse la préserver du 
caprice de ceux par qui elle se propage. 

Il y a de la vérité au fond de cette objection ; mais une 
hyperbole n'est pas un argument. Gomme l'histoire écrite n'est 
le plus souvent que le recueil des traditions orales, elle ne mé- 
riterait donc elle-même aucune foi, lorsque l'historien n'aurait 
pas vu de ses yeux les événements qu^il décrit? Il ne faut pas 
prendre au pied de la lettre ce que les poètes racontent de la 
renommée : . -* r 

Tarn ficti praviqueteDax, qiiim nunlia Teri. 

m. V^ 
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La vraie renommée n'est en réalité que la tradition verbale, 
sans laquelle il n'y aurait pas possibilité d'écrire l'histoire ; 
c'est l'ensemble des croyances et des témoignages qui se trans- 
mettent de génération en génération , et qui constituent la 
mémoire publique. Or , quand cette tradition a un carac- 
tère de généralité, de vraisemblance et de sincérité qui la re- 
commande à l'historien^ pourquoi ne veut-on pas qu'il y puise 
avec confiance, lorsqu'il prend d'ailleurs les précautions que 
la prudence exige, pour contrôler les témoignages les uns par 
les autres? Et les règles que nous avons posées précédemment 
suffisent toujours pour prévenir toute erreur. 

A le bien prendre, la seule différence qui existe entre le 
témoin oculaire et le témoin auriculaire consiste dans la diffé- 
rence d'impressions qu'éprouveront l'un et l'autre. Un Gaulois, 
par exemple, qui aurait été témoin de l'invasion d'Attila, et 
qui aurait entrepris d'en raconter les horribles détails à ses 
enfants, n'aurait pas manqué de mêler au récit des événements 
le souvenir des émotions qu'il aurait éprouvées. Mais ces 
émotions personnelles au témoin, ne faisant point partie des 
faits considérés en eux-mêmes, sont des circonstances qui 
peuvent en être aisément séparées, et qui peuvent très-bien 
n'être pas reproduites dans le récit des mêmes faits racontés 
par des témoins auriculaires. Ceux-ci, plus froids nécessaire- 
ment et étrangers aux impressions éprouvées par les contem- 
porains, dépouilleront les événements de ces accessoires, et les 
rapporteront simplement comme ils les ont conçus. Mais cela 
ne prouve pas que les faits sont altérés par ceux-ci. On peut 
en faire tous les jours l'expérience : un homme qui a été victime 
d'un incendie ne racontera pas cette catastrophe comme celui 
qui n'en a pas été le témoin et qui l'a apprise par oui-dire. 
Mais s'ensuit-il que ce dernier ne dira pas la vérité, et que 
déjà dans sa bouche le fait ne sera plus tel qu'il s'est passé ? 

« Un mathématicien écossais, dit M. Frayssinous, a fait un 
étrange calcul ; il a imaginé de dire que le témoignage ne 
produit jamais qu'une probabilité, que celle-ci va toujours en 
décroissant à travers les générations successives ; que le plus 
haut degré de probabilité est produit par le rapport de ceux 
çuj ont vu les faits ; le second, par la déposition de ceux qui 
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les ODt oui raconter aux précédents ; ainsi de suite ^ Jusques 
à ce que la probabilité primitive se soit comme effacée. 

» Il serait donc seulement probable pour moi, qui n'ai ja- 
mais vu Rome, que cette ville existe; langage réprouvé par 
le sens commun et contraire à la croyance bien ferme et bien 
intime de ce qui n*en est pas dépourvu. Quant à la diminu- 
tion successive de la force du- témoignage , nous répondrons 
avec un écrivain français : 

« Les faits de César et d'Alexandre suffisent pour démou- 
» trer la vanité des calculs du géomètre anglais , car nous 
» sommes aussi convaincus actuellement de F existence de ces 
» deux grands capitaines, qu'on Tétait il y a quatre cents ans ; 
« et la raison en est bien simple, c'est que nous avons la même 
» preuve de ces faits qu'on avait en ce temps- là. La succession 
» qui se fait dans les différentes générations de tous les siè- 
» des ressemble à celle du corps humain, qui possède toujours 
» la même essence, la même forme, quoique la matière qui le 
» compose à chaque instant se dissipe en partie, et à chaque 
» instant soit renouvelée par celle qui prend sa place. Un 
» homme est toujours un tel homme^ quelque changement 
» imperceptible qui se soit fait dans la substance de son corps, 
» parce qu'il n'éprouve point tout à la fois de changement 
» total ; de même les différentes générations qui se succèdent 

V doivent être regardées comme étant les mêmes, parce que 
» le passage des unes aux autres est imperceptible. C'est tou- 
» jours la même société d'hommes qui conserve la mémoire 

V de certains faits, comme un homme est.aussi certain dans 
» sa vieillesse de ce qu'il a vu d'éclatant dans sa jeunesse^ 
» qu'il l'était deux ou trois ans après cette action. Ainsi, il 
» n'y a pas plus de différence entre les hommes qui forment la 
» société de tel et tel temps , qu'il n'y en a entre une personne 
» âgée de vingt ans et cette même personne âgée de soixante ; 
» par conséquent le témoignage de différentes générations est 
B aussi digne de foi et ne perd pas plus de sa force que celui 
» d'un homme qui, à vingt ans, raconterait un fait qu'il vient 
» de voir, et à soixante, le même fait qu'il aurait vu quarante 
» ans auparavant. Si l'auteur anglais avait voulu dire seule- 
» ment que l'impression que fait un événement sur les esprits 



710 COUBS DB PHILOSOPHtfi. 

» est d'autant plus yhe et plus profonde que le fait est plus 
» récent, il n'aurait rien dit que de très-vrai. Qui ne sait qu'on 
» est bien moins touché de ce qui se passe en récit, que de ce 
» qui est exposé par la scène aux yeux des spectateurs ? 
» Ûhomme que son imagination servira le mieux à aider les 
» acteurs à le tromper sur la réalité de Faction qu'on lui re- 
« présente, sera le plus touché et le plus vivement ému. La 
» sanglante journée de la Saiut-Barthélemy, ainsi que Tassas- 
» sinat d'un de nos meilleurs rois, ne fait pas à beaucoup près 
» la même impression sur nous que ces deux événements en 
» firent autrefois sur nos ancêtres. Tout ce qui n'est que de 
» sentiment passe avec l'objet qui l'excite, et s'il lui survit , 
» c'est toujours en s'affaibiissant, jusqu'à ce qu'il vienne à 
» s'épuiser tout entier ; mais pour la conviction qui natrde la 
» force des preuves, elle subsiste universellement. Un fait bien 
» prouvé passe à travers l'espace immense des siècles, sans 
» que la conviction perde l'empire qu'elle a sur notre esprit, 
» quelque décroissement qu'il éprouve dans l'impression qu'il 
)> fait sur le cœur. Nous sommes en c^ffet aussi certains du 
» meurtre de Henri-le-Grand, que l'étaient ceux qui vivaient 
• dans ce temps-là ; mais nous n'en sommes pas si touchés. » 

On n'a pas assez remarqué ce caractère d'identité que la 
tradition acquiert par sa continuité au milieu d'une société 
qui change à chaque iustant, quoique toujours la même. Voyez 
comme les maximes d'expérience qui se transmettent d'âge 
en Age sous la forme proverbiale, sont fixes et immuables , 
tout en passant à travers tant de bouches. Par quelle raisou 
n'en serait-il pas ainsi pour les faits ? Pourquoi la mémoire 
des peuples, si fidèle à conserver leur forme aux sentences de 
la sagesse vulgaire , ne pourrait-elle conserver intact le sou* 
venir des événements passés ? 

Quant au récit fixé par l'écriture, c'est-à-dire , à l'histoire 
proprement dite, telle que les Commentaires de César, les An- 
nales de Tacite, les Mémoires de Sully, la confiance qu'il mé- 
rite se mesure sur une infinité de circonstances qui peuvent 
être très- variées. 

Les faits que raconte Thistorien se rattachent-ils à la vie 
j>ub]ique de l'auteur? Est-ce, par exemple, un général d'armée 
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qui raconte ses expéditions guerrières, un diplomate qui re- 
trace les mouvements de la politique pendant le cours des 
missions qu'il a eu à remplir auprès des puissances étrangè- 
res, un homme d'État qui rend compte des événements qu'il a 
dirigés ou auxquels il a pris part ? Il faut distinguer si ces 
faits sont rapportés par d'autres écrivains du même temps, ou 
s'il est le seul qui en fasse mention. Dans le premier cas , il 
est facile de comparer ses récits avec ceux des historiens 
contemporains , en tenant compte toutefois des moyens que 
sa position élevée et le rôle important qu'il a joué dans les 
affaires de son pays, lui ont donné de bien connaître les évé- 
nements et de les juger de plus haut ; mais aussi, en se mettant 
en garde contre sa partialité, si l'on soupçonnait qu'un inté- 
rêt d'amour-propre, de secte ou de parti, aurait pu le porter à 
présenter les faits sous un faux jour, à dissimuler ce qu'ils au- 
raient de défavorable à sa mémoire, ou à déguiser par d'habiles 
réticences, ou par des explications mensongères ce qu'ils au- 
raient d'honorable et de glorieux pour ses ennemis. Dans le 
second cas, le contrôle par le moyen de la comparaison n'est 
plus possible; mais si les faits que l'on rapporte sont des faits 
importants et d'un intérêt majeur, si l'historien est un homme 
d'une grande renommée, si ses ouvrages ont joui constam- 
ment de l'estime de la postérité, et ont passé à travers les 
générations sans rencontrer des contradicteurs, soit parmi les 
contemporains, soit dans les siècles suivants, si d'ailleurs ses 
récits portent le caractère de la sincérité et de la modestie , 
son témoignage n'a rien qui puisse nous le faire considérer 
comme suspect, et la foi lui est due au même titre qu'elle 
l'est à tout homme dont riionnéteté et la probité sont de noto- 
riété publique. 

S'agit-il au contraire d'événements auxquels celui qui les 
raconte n'a été mêlé, ni comme témoin , ni comme acteur, de 
faits antérieurs au temps où il a vécu , ou étrangers au pays 
qu'il habitait ? L'écrivain n'a-t-il pas pour se guider les ré- 
cits de ses contemporains, la voix publique, les actes de l'au- 
torité, les monuments, si c'est l'histoire de son temps qu'il 
écrit; n'a-t-il pas les mémoires particuliers, les chroniques, 
les archives de l'État, les documents of0ciels , les lois et or- 
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donnaDces, les actes diplomatiques, s*il décrit une époque an- 
térieure; enfin, n'a-t-il pas le secours des historiens natio- 
naux, des traditions locales, des monuments législatifs, de 
tous les renseignements qu'il peut puiser dans les sources pu- 
bliques, s'il entreprend l'histoire d'une nation étrangère ? Que 
peut-on donc exiger de lui, pour que ses récits soient reçus 
comme authentiques? Qu'il soit reconnu assez éclairé pour 
qu'on soit certain qu'il a su où puiser les matériaux de son 
histoire, assez patient dans ses recherches, pour laisser croire 
qu'il n'a négligé ou omis aucun des documents qui lui étaient 
nécessaires , assez véridique pour inspirer une entière confiance 
dans sa bonne foi, dans son impartialité, dans le choix Judi- 
cieux qu'il a fait des témoignages les plus évidemment em- 
preints de vérité. Si c'est efîfectivement avec une réputation 
non contestée de lumières , de vertu, de consciencieuse probité, 
qu'il se présente à ses contemporains et à la postérité, qui se- 
rait tenté de révoquer en doute des récits appuyés sur de 
telles garanties ? 

Mais il est des historiens ignorants, incapables, légers, 
passionnés, systématiques, d'un caractère méchant, envieux , 
moqueurs^ satiriques, qui ne donnent pas la peine d'étudier 
les faits, dont la médiocrité d'esprit ne sait pas en embrasser 
l'ensemble et les coordonner, qui ont plus d'esprit et d'imagi- 
nation que de bon sens et de raison , qui , pourvu que leurs 
récits soient agréables, s'inquiètent peu s'ils mettent des sup- 
positions à la place de la réalité , qui aiment mieux imaginer 
les causes des événements que les chercher et les tirer du 
fond même du sujet, qu'ils écrivent avec l'intention secrète ou 
avouée de faire prévaloir une opinion ou un système de poli- 
tique, qui grandissent ou rabaissent les réputations, qui louent 
ou critiquent les hommes et les choses , non d'après l'équita- 
ble jugement d'un esprit droit et ami de la vérité, mais d'après 
leurs passions, leurs intérêts, leurs amitiés ou leurs inimitiés 
particulières, ou d'après le caprice du moment; enfin qui, 
n'ayant ni droiture, ni principes, ni lumières, ni science, et 
n'ayant aucune idée des devoirs sacrés de l'historien, font de 
l'histoire un jeu, une affaire de parti, un roman, et respec- 
tent assez peu leurs contemporains et la postérité, pour croire 
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que leur nom sufûra pour en imposer à l'ignorance, et donner 
le change à la voix publique. 

Mais ces historiens sans foi sont jugés même de leur vi- 
vant ; et quand ils seraient mal appréciés de leur vivant, parce 
que des coteries littéraires ou des factions politiques se seraient 
efforcées d'accréditer leurs ouvrages et de couvrir de leurs 
applaudissements le cri de réprobation de la conscience pu- 
blique, le bruit des événements dont ils ont pris à tâche de dé- 
naturer la physionomie ou de dissimuler les causes, a un reten- 
tissement qui se prolonge trop loin parmi les générations, pour 
croire qu'un temps considérable s'écoulerait après leur mort 
sans que leurs impostures fussent démasquées et leurs menson- 
ges mis au jour. Il n'est donc pas à craindre qu'un écrivain 
sans pudeur parvienne à accréditer des récits controuvés, et à 
empêcher la vérité de se produire. On ne trompe pas les peu- 
ples aussi facilement qu'on pourrait le croire. Il y a dans la 
conscience et la raison des nations quelque chose qui oppo- 
sera toujours un obstacle invincible à la complète substitution 
du faux au vrai ; souvent, sans doute, lorsqu'il s'agit de faits 
qui se sont passés dans des siècles reculés, et antérieurs aux 
temps de civilisation, la fable peut se trouver mêlée à l'histoire, 
mais jamais assez profondément pour effacer toute distinction 
entre l'erreur et la vérité. Si l'on y fait bien attention, la vé- 
rité se reconnaît encore dans ce mélange à un certain caractère 
de simplicité et de candeur qui saisit naturellement l'esprit ; 
comme, en présence d'un portrait, on reconnaît qu'il est res- 
semblant, à un certain cachet de nature qu'on ne peut contre- 
feire, même avant d'avoir vu l'original. Le talent des investi- 
gateurs de l'antiquité consiste précisément à discerner ces 
vestiges de réalité des embellissements dont la poésie les cou- 
vre, ou des fausses traces sur lesquelles la mauvaise foi cherche 
à égarer la renommée. Ainsi, nous pouvons nous moquer de 
l'apothéose de Romulus et des conversations de Numa avec 
la déesse Égérie. Mais que Rome ait été gouvernée par des 
rois avant de l'être par des consuls, voilà ce qu'il serait ab- 
surde de révoquer en doute, quand le témoignage des généra- 
tions est si positif à cet égard. Ainsi encore la tourbe encyclo*- 
pédique a'eu beau conspirer pendant près d'un siècle pour 
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accréditer des chronolc^es et des faits astronomiques con- 
traires aux croyances chrétiennes, et pour envelopper dans un 
soupçon universel d'imposture tous les monuments du christia- 
nisme ; tout ce fatras d'érudition sceptique, tout cet échafau- 
dage d'histoire anti-hiblique s'est évanoui devant le bon sens 
public, et le tribunal de l'opinion a fait justice de tous ces té- 
moignages imposteurs. 

Au reste, même dans les ouvrages des historiens qu'on peut 
appeler faussaires, il y a toujours nécessairement un côté vrai. 
Car, il n'est point d'écrivain assez audacieux qui, dans un 
siècle tant soit peu éelairé, osât donner un pur roman pour de 
l'histoire. Quel que soit son désir de tromper, il est obligé de 
bâtir sur des événements réels : il est forcé d'emprunter à l'é- 
poque qu'il veut décrire tant bien que mal , des faits et des 
personnages appartenant à cette époque. Sans cela on ne le 
comprendrait même pas, et il se ferait moquer de lui. « Un 
historien, dit M. Frayssinous, pourra bien composer une his- 
toire fausse ; mais où la placera-t-il ? Quels seront les personna* 
ges, le lieu de la scène, la durée et les circonstances des événe- 
ipents ? comment accorder ce roman avec la suite des autres 
faits bien connus? Tout se lie et s'enchaîne dans le corps social, 
et si dans la succession des faits vous voulez en insérer un qui 
soit faux, l'y faire entrer comme de vive force, dès lors plus 
d'harmonie; ce seront des contradictions, des incohérences 
qui feront ressortir l'imposture. Qu'un écrivain, par exemple, 
voulût faire du duc de Bourgogne le successeur de Louis XIV, 
et nous donner une histoire de ce règne prétendu : comment 
s'y prendrait-il ? Quelle violence ne ferait-il pas à toutes les 
dates, à tous les monuments, à toutes les traditions, à tous les 
historiens ? il faudrait tout défigurer, tout mutiler, tout mettre 
en pièces; ce serait un vrai chaos. Or,les hommes sont toujours 
les mêmes; il ne fut pas plus possible autrefois d'inventer une 
fable sur le successeur immédiat d'Auguste, qu'il le serait de 
nos jours d'en fabriquer une sur le successeur de Louis XIY . » 

Enfin, outre les traditions orales et écrites, il y a des témoi- 
gnages muets, dont il s'agit d'apprécier la valeur historique : 
ce sont ceux qui résultent des statues , des médailles , des 
tombeaux, des édifices publics, des temples » des monuments 
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et des inscriptions , signes ou hiéroglyphes qu'on y a gra- 
vés. Nous n'avons pas besoin d'insister sur l'importance de 
ces témoignages, sur l'utilité des données qu'ils peuvent four- 
nir à l'historien , pour constater l'existence réelle des person- 
nages dont ils portent les noms , ou pour retrouver la date 
précise des événements auxquels ils se rapportent. Les nations 
n'érigent point de statues à des héros purement imaginaires ; 
elles n'élèvent point d'arcs- de triomphe pour célébrer des ac- 
tions qui n'ont jamais eu lieu ; elles ne bâtissent point de 
temples sans avoir un culte et une religion ; elles ne construi- 
sent pas d'édifices publics , sans leur donner une destination ; 
elles ne frappent point de médailles exprès pour accréditer de 
fausses chronologies des rois et des magistrats ; leurs tombeaux 
ont recouvert des dépouilles mortelles quelconques; leurs ins- 
criptions relatent des faits qui ne sont pas de pure invention ; 
leurs hiéroglyphes mêmes se rattachent a quelque trait d'his- 
toire , à quelque usage , à quelque particularité de mœurs. En 
un mot, de même que nul homme n'agit sans but, et n'exprime 
sa pensée qu'à propos de quelque réalité, de même nul peuple 
ne laisse l'empreinte de son activité et de son industrie que sur 
des objets propres à transmettreaux âges futurs quelques signes, 
quelques traces de sa vie réelle. N'ajouter aucune foi à ces té- 
moignages, ou les considérer comme tout-à-fait insignifiants , 
ce serait nier tontes les découvertes précieuses que nous devons 
à ces monuments, ce serait anéantir toute la science archéolo- 
gique, si inséparable de la science historique. Les pyramides 
d'Egypte, les peintures hiéroglyphiques qu'on retrouve dans les 
ruines de Thèbes et de Memphis , et dans les débris gigantes- 
ques visités par Ghampollion , les médailles des empereurs 
romains , ne sont pas l'œuvre d'un pur caprice. Les généra- 
tions éteintes parlent encore par la voix de ces monuments ; 
et si cette voix n'est pas toujours comprise , parce que quel- 
ques-uns des sons qui la composaient se sont perdus à travers 
les siècles, croyons bien qu'elle exprimait un langage vrai, une 
tradition véridique , dont l'alphabet complet sera peut être 
retrouvé plus tard par la postérité, plus heureuse que nous. 
Toutefois, profitons avec reconnaissance des secours nombreux 
que cette langue mystérieuse nous a déjà fournii& ^>3ix ^s5cî2s!t- 
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cir tant de points obscurs d'histoire ( l de chronologie, et sur- 
tout pour confirmer de plus en plus la véracité des historiens 
sacrés. Chose admirable; il n'est pas un coin du monde , pas 
une fouille faite dans les débris des monuments de Tindustrie 
antique, pas une exploration dans les entrailles de la terre , 
qui ne soit un témoignage authentique en faveur des récits 
bibliques. 

S III. — Des faits scientifiques^ 

Étrange préoccupation des sceptiques I ils nient le témoi- 
gnage , et ils le nient par le moyen du langage , qui n'est lui- 
même qu'une convention , et qui par conséquent repose uni- 
quement sur la tradition et le témoignage. Car, pour croire 
que nous nous faisons comprendre des autres et que nous les 
comprenons , encore faut-il croire qu'ils attachent les mêmes 
idées aux mêmes signes. Or , comment le savons-nous , si 
ce n'est par le témoignage de tous ceux qui nous entourent ? 

« Je suppose , dit encore le savant évêque sur l'autorité du- 
quel nous aimons à nous appuyer, je suppose qu'on nous dise : 
L'imprimerie , la boussole , le télescope sont , du moins pour 
nous Européens, une invention de nos temps modernes ; c'est 
un Génois qui a découvert l'Amérique, c'est un Florentin qui 
lui a donné son nom ; Galilée soupçonna la pesanteur de l'air, 
ToricelU et Pascal la démontrèrent ; Copernic a fixé les savants 
sur le vrai système du mopde planétaire ; Kepler a trouvé les 
lois des révolutions des planètes ; Descartes a le premier appli- 
qué l'algèbre à la géométrie : voilà encore des faits qui se lient 
à toutes les connaissances humaines , et que tout le monde 
croit par la force du témoignage. Quel est le physicien , le 
chimiste, le naturaliste, le jurisconsulte, qui, dans l'enseigne- 
ment public ou dans ses ouvrages, ne s'appuie sur des expé-r 
riences, des observations, des faits qu'il n'a pas eus sous les 
yeux , et que néanmoins il regarde comme certains ? En tout , 
l'homme le plus instruit et le plus capable serait celui qui 
connaîtrait un plus grand nombre de faits et qui saurait en 
tirer les conséquences les plus utiles pour le bien des ses sem- 
blables. Eh ! messieurs, si tout-à-coup nous venions à oublier 
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entièrement les faits que nous croyons sur la foi d'autrui , si 
nous étions bornés aux seuls faits jque nous avons vus, si par 
là même la connaissance de ce qui a précédé notre naissance 
s'effaçait totalement de notre esprit, tout le système de nos 
idées et de notre instruction serait anéanti , nos pensées se- 
raient sans aucune suite et sans aucun appui , nous serions 
dans une sorte de délire ; au lieu d*une chaîne dont tpus les 
anneaux sont liés, nous n'aurions plus que des anneaux épars 
d'une chaîne brisée. » 

Rien n'est plus vrai, La science n'est qu'une monnaie qu'on 
se passe avec conûance de main en main, et dont le titre légal 
n'est autre chose que le témoignage sur la foi duquel elle cir- 
cule dans tous les rangs de la société. Sans cet échange conti- 
nuel de connaissances, tout progrès serait impossible. Chaque 
siècle , que disje, chaque homme aurait à recommencer à lui 
seul l'œuvre si péniblement élaborée par l'expérience des siè- 
cles passés. Un savant, quelque vaste que soit son génie, quel- 
que longue que soit sa carrière , ne peut pas tout vérifier par 
lui-même. Il faut qu'il accepte de confiance une multitude de 
faits constatés par les savants d'un autre âge , et d'un autre 
pays. On peut même avancer, sans crainte de se tromper, que 
les trois quarts des notions scientifiques qui sont entrées dans 
sa mémoire s'appuient sur des dépositions étrangères, sur des 
observations qu'il n'a pu faire lui-même, sur des données four- 
nies par des phénomènes qui ne se reproduiront peut-être pas 
de son vivant. Ainsi, la science géographique se fonde sur les 
récits des voyageurs, des navigateurs célèbres , des commer- 
çants, des missionnaires qui ont visité les contrées lointaines, 
qui en ont décrit le climat, l'aspect , les productions, etc. La 
géologie , l'histoire naturelle , la médecine expérimentale , 
l'hygiène, etc. , ne sont en réalité que le recueil des faits que les 
savants de tous les pays se communiquent, et que celui qui se 
livre à l'étude de ces sciences est obligé d'admettre en tout ou 
en partie, sous peine de ne rien savoir. Ainsi, celui qui enseigne, 
comme celui qui reçoit l'enseignement, est dans la nécessité de 
se servir de matériaux qu'il n'a point préparés , qu'il n'a 
point rassemblés, et qu'il va puiser à la source commune , celle 
de la tradition et du témoignage. 
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Or, pour qae nous recevions oe témoignage, il n'est pas né* 
cessaire que nous reconnaissions à ceux qui nous ie trans- 
mettent une supériorité de savoir bien constatée. Un savant 
du premier ordre peut très-]>ien admettre avec une entière 
conflance un fait communiqué par un homme bien inférieur à 
lui sous le rapport de la science. La réalité d'un phénomène, 
d un résultat scientifique, d'une découverte, n'a pas pour ga- 
rantie la supériorité du génie ou du talent, mais un degré de 
lumières et de probité suffisant pour être sûr que le témoin 
n'est ni dupe ni tit>mpeur. Que ce soit en vertu de la convic- 
tion qu'il a de la supériorité de son savoir qu*un écolier reçoit 
l'enseignement de son mattre, et admet sur parole les faits qui 
ne lui sont pas démontrés, cela est tout simple. Mais le véri- 
table savant puise à toutes les sources; Une dédaigne l'expé- 
rience et les observati(H)s de personne, et souvent c'est sur les 
données les plus vulgaires qu'il s'élève aux considérations les 
plus hautes et les plus fécondes. 

Si ie savant lui-même reçoit de toutes mains la vérité, pour- 
quoi hésiterions-nous à la recevoir à notre tour de celui qui 
nous la présente, fécondée par la méditation , érigée en théo- 
rie, et confirmée par les applications que la science en fait 
dans les arts utiles? La conviction ne se commande pas, dit 
M. Gérusez, et pour les esprits qui n'ont pas foi à la science 
le témoignage des savants est comme non avenu. Mais qui est- 
ce qui n'a pas foi à la science? A la vue des merveilles de l'in- 
dustrie humaine, qui est-ce qui doute de la science et de son 
pouvoir ? Est-ce le savant? Mais celui qui mesure le cours des 
astres dans les cieux , celui qui, domptant un élément par un 
autre, a su opposer à la force des vents et des flots la force de 
la vapeur, celui qui dirige, pour ainsi dire, la foudre à son 
gré, et qui n'opère tous ces prodiges que par le moyen de la 
science, croit apparemment à l'efficacité de la science. Est-ce 
l'ignorant? Mais l'ignorant, bien loin denier la science, est 
disposé à s'en exagérer la puissance. N'est-ce pas l'ignorance, 
toujours portée à la crédulité, qui, dans les temps anciens, a ac- 
crédité les prétendus miracles attribués aux sciences occultes, 
la pierre philosophale, la magie, la théurgie, et qui de nos jours 
eDCore n'est pas loin de supposer à celui qu'une grande repu- 
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tation de savoir recommande à son respect» une puissance ex- 
traordinaire sur la nature? Le genre humain croit à la science 
et aux savants, et Tautorité du témoignage scientifique n'est 
pas moins imposante, et n* est pas l^ohjet d'une foi moins uni- 
verselle que l'autorité du témoignage historique. 

Mais il faut bien remarquer que la certitude des faits scien- 
tifiques ne dépend pas plus de la msyoritc des suffrages que de 
la supériorité de savoir individuel des témoins. Ici le véritable 
critérium, c'est la certitude des sens, quant aux phénomènes 
proprement dits, et celle de la raison, quant aux inductions et 
aux conséquences à en tirer. Si donc les témoins présentent 
sous ce double rapport les garanties convenables, c'est-à-dire, 
si leurs lumières et leur probité éloignent tout soupçon d'er- 
reur et de tromperie, nous sommes portés à accepter le témoi- 
gnage avec une entière confiance. En effet, un témoignage 
scientifique n'est pas certain uniquement parce que celui de 
qui il émane est un homme d'un grand savoir, ou parce que 
sur un nombre quelconque de témoins pour ou contre le fait 
qu'il s'agit d'admettre, ce fait réunit en sa faveur la pluralité 
des voix. Un homme de génie peut très-bien être entiché d'un 
faux système, et après s'être abusé lui-même sur certains ré- 
sultats scientifiques, induire en erreur ceux qui se fient à l'in- 
faillibilité de sa science; de même qu'il peut très-bien se faire 
que parmi les savants, ce soit la minorité qui ait raison contre 
la majorité. La vérité scientifique est indépendante de l'indi- 
vidu, fàt-ce un Nevs^ton ou un Leibnitz , et ne se décide pas 
davantage par la voix du scrutin. Sans doute, nous sommes 
fortement encleins à nous ranger de l'opinion du plus grand 
nombre, quand le suffrage du plus grand nombre consacre 
une théorie scientifique, ou déclare authentique un fait ou un 
résultat quelconque. Mais cette théorie ne peut être réputée 
vraie, ce résultat ne doit être considéré comme indubitable, 
que lorsqu'il a été confirmé par l'expérience : Vexpérience^ 
et non la majorité, voilà )a véritable et infaillibte sanction de 
la science. Mais l'expérience, ce n'est pas autre chose que le 
témoignage ; le témoignage de tous ceux qui ont vérifié les 
faits, et qui ont pu constater leur constant et parfait accord 
avec les principes posés. Et comme cette vérificatiim et cette 
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coustatation ne peuvent être tenues pour certaines qu'autant 
que leur réalité nous est garantie par les lumières et la vé- 
racité des témoins compétents, nous rentrons encore ici sous 
l'empire des règles que nous avons établies au commence- 
ment de ce chapitre. La morale , voilà la seule chose qui , 
en raison de son double caractère de nécessité et d'univer- 
salité, se prouve en dernier ressort par l'argument tiré de la 
raison générale. Gomme la science n'a pas la même destina- 
tion universelle et n'est le partage que d'un petit nombre 
d'intelligences, il est tout simple que ses moyens d'attestation 
soient différents, et que sa certitude repose sur un témoignage 
plus restreint. 

Nous ferons, au sujet du témoignage général, appliqué 
toutefois comme il doit l'être, une observation qui eût été 
mieux placée ailleurs sans doute, mais que nous ne devons 
pas cependant ontettre pour cette raison. M. Gérusez s'étonne 
qu'on ait voulu donner le consentement unanime du genre 
humain comme base de la croyance, comme constituant la su- 
prême autorité. Dans la proscription de ce système , contre 
lequel il s'élève, il ne parait faire aucune distinction des véri- 
tés scientifiques et des vérités morales , qui sont cependant 
bien différentes. Vraie dans son application aux premières , 
son objection est sans valeur à l'égard de celles-ci. « Ce sys- 
tème , dit-il , implique contradiction ; car pour faire admettre 
l'autorité de ce témoignage , il faut convaincre la raison, et 
reconnaître sa compétence pour Juger de l'opinion qui la dé- 
pouille ; elle manifeste sa souveraineté en l'abdiquant. » Ceci 
n'est qu'une espèce de jeu de mots ; ce qull faudrait d'abord 
prouver, c'est la souveraineté de la raison individuelle, en fait 
de morale. Or , il en est de cette souveraineté comme de la 
souveraineté du peuple, dont la nature, en tant que peuple , 
est d'être toujours gouverné, comme il est de la nature de la 
raison privée d'être toujours subordonnée à la raison générale 
ou sociale. Est-«e dans l'individu qu'est la raison des devoirs 
de l'humanité, ou est-ce dans l'humanité qu'est la raison des 
devoirs de l'individu ? Voilà toute la question. Or si c'est la 
dernière hypothèse qui est vraie , la raison individuelle n'ab- 
dique rien, en se soumettant à l'autorité du témoignage uni- 
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versel ; car cette autorité a toujours été et sera toujours légi- 
timement au-dessus d'elle. Elle lui est antérieure ; elle lui 
survivra bien certainement ; elle en est donc parfaitement in- 
dépendante, et sa compétence résulte non pas du jugement 
de la raison privée, mais de la nature même des choses. Voilà 
son titre, voilà ses droits. Que veut donc dire M. Gérusez 
quand il ajoute : « D'ailleurs le témoignage universel n'existe 
pas pour celui qui conteste une vérité, et n'est pas nécessaire 
pour celui qui l'admet. » Certainement si, le témoignage uni- 
versel existe pour celui qui conteste une vérité morale ; car 
il ne peut la contester sans se mettre en contradiction avec 
l'universalité des hommes ; et voilà pourquoi il sent lui-même 
qu'il est en dehors de l'humanité , quand il contredit une vé- 
rité de sens commun; voilà pourquoi la conscience indivi- 
duelle ne peut résister au jugement delà conscience publique. 
Il n'y a pas d'appel possible, en fait de morale, contre les 
arrêts du genre humain. Il faut se soumettre, sous peine de 
folie. Le témoignage universel est donc , non la conséquence, 
mais le principe de la vérité ; il peut donc servir de base à 
la certitude. M. Garnier reconnaît que l'homme même qui 
nie toute liberté et toute vue providentielle dans la cause 
non-mot, est ébranlé comme les autres par l'autorité du té- 
moignage général. « Nul, dit-il, ne songe k regarder l'intel- 
ligence de la masse comme iufectée d'un vice originel qui 
l'empêche de saisir la vérité. » Mais comment concilier cet 
aveu avec ce qu'il dit plus loin : « Que cette croyance à la 
vérité du témoignage général n'est pas une certitude. » Non, 
cette croyance n'est pas une certitude en fait de théories 
sdentiflques. Mais elle l'est certainement en fait de morale ; 
car c'est là que nul ne songe à regarder la conscience du 
genre humain comme infectée d'un vice originel qui l'empê- 
che de faire la distinction du bien et du mal , du juste et de 
l'injuste. Qui donc oserait sérieusement adresser à celui qui 
voudrait prouver par le témoignage général l'existence de 
Pieu et des devoirs de l'homme , ces deux réponses que 
M. Garnier présente comme victorieuses : 

« t** Que le témoignage général n'est pastel qu'il le dit , et 
qu'il sera fort difficile de prouver au contradicteur qu'il a tort 
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sur ce point; car où est l'enquête ? Et si elle était faîte, n*au^ 
rait-il pas la ressource de la critiquer? 

» 9« Que le témoignage général n*est pas pour lu! une rai- 
son de croire ; » argument sans réplique, selon M. Garnier. 

Une enquête sur l'universalité de la croyance à l'existence 
de Dieu et de la loi morale ! Celui auquel nous répondons n'a 
pas réfléchi sans doute à l'étrangeté de ces paroles. Mais pour 
tout homme qui a le sens commun et qui vit au milieu de la 
société, n'est-ce pas là un fkit vérifié, un fait de notoriété 
publique, et aussi évident que la lumière du Jour? Et ce fait 
universel, ce fait aussi ancien que le monde, ne serait pas 
pour l'athée une raison de croire ! Et ce concert unanime ne 
signifierait rien pour lui I 

S IV. -^ Des faits surnaturels. 

Les différents faits dont nous avons parlé Jusqu'ici ne sor- 
tent point de l'ordre naturel, et ne présentent par conséquent 
en eux-mêmes aucune difficulté, quant à la croyance dont ils 
peuvent être l'objet , dès que la véracité du témoignage qui en 
affirme la réalité est suffisamment garantie. Ce sont, ou des 
phénomènes physiques qui rentrent dans le cours ordinaire 
des choses, ou des événements humains semblables à ceux 
qui se passent tous les Jours sous nos yeux. Notre incrédulité 
à leur égard ne peut donc tomber sur la nature même de ces 
faits, mais seulement sur la qualité des témoins qui les attes- 
tent , et sur le degré de confiance qu'ils méritent. 

Mais il y a des faits surnaturels qui n'offrent rien de sem- 
blable à ce qui a lieu communément dans le cours habituel de 
la vie, qui sont contraires à Tordre physique, et qui par con- 
séquent ne peuvent être l'effet des lois du mouvement et des 
propriétés de la matière ; des faits enfin qui, bien loin de pour- 
voir être expliqués par quelqu'une des causes naturelles aux- 
quelles est due la production des phénomènes du monde sensi- 
ble, sont évidemment une dérogation aux conditions générales 
d'où ces phénomènes dépendent. Or, le caractère surnaturel de 
ces faits a-t-il en soi quelque chose qui doive affecter la croyan- 
ce, et diminuer la force , infirmer la certitude du témoignage 
âoDt Ds sont l'objet? En un mot, seraient-ils incroyables^ par 
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cela seul qu'ils seraient surnaturels ? Telle est la question que 
nous avons à examiner. Parmi les faits de ce genre» deux sur- 
tout méritent particulièrement notre attention : ce sont lès mi- 
racles et les prophéties^ considérés comme expression du témoi- 
gnage de Dieu même, en faveur des dogmes de la révélation. 

On ne peut nier qu'il ne puisse plaire à Dieu de révéler à 
l'homme des vérités nouvelles, de lui découvrir quelques-uns 
des mystères cachés dans les profondeurs de sa pensée infinie. 
Mais cette révélation faite à quelques hommes privilégiés, et 
communiquée par eux aux autres hommes , comment sera- 
t-elle pour nous un motif certain de croire, si elle n'est ac- 
compagnée de signes infaillihies qui en démontrent l'authenti- 
cité, et qui soient la garantie du caractère divin des vérités 
qu'elle a pour objet de nous faire connaître? Or, nous prouve- 
rons que ces signes infaillihies, ce sont les miracles et les pro- 
phéties. Si donc la réalité de ces faits est constatée, la vérité 
des doctrines en vue et à l'appui desquels ils ont été opérés 
se trouve par là même irrésistiblement établie. 

1 o Dei Miracles. 

Définition du miracle. « J'appelle miracle, dit M. Frayssi- 
BOUS , un événement contraire aux lois constantes de la na- 
ture.» — « Pour qu'un effet soit regardé comme miraculeux, dit 
M. Duvoisin, il ne suffit pas qu'il soit nouveau , singulier, et 
que la cause en demeure inconnue ; il faut de plus que l'on 
aperçoive distinctement qu'il est en opposition avec quel- 
qu'une des lois connues de la nature. Les brillants phéno- 
mènes de l'électricité, dans leur nouveauté même, ne pou- 
vaient être des miracles que pour les ignorants. L'observateur, 
sans en découvrir la cause, ne pouvait douter qu'elle n'existât 
dans la nature. Mais , quelque découverte que l'on fasse dans 
les sciences physiques, la guérison subite de maladies de tout 
genre, la résurrection d'un mort, seront toujours des mira- 
cles, parce que, entre ces phénomènes et les lois connues de la 
nature , on aperçoit distinctement une véritable opposition. » 
( Démonstration évangélique. ) 

Par conséquent y nous ne considérerons point comme des 
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miraclea ces feits étonnants , extraordinaires , qui dérogent au 
cours naturel des choses , ces déviations du plan primitif dia- 
prés lequel sont comme informés les divers êtres connus , ces 
anomalies qui déconcertent la science , ces cas rares et exce()- 
tionnels , ces monstruosités enfin qui semblent se produire en 
dehors de toutes les lois générales qui régissent le monde phy- 
sique; parce que ces faits ne sont que de purs accidents ayant 
ieur cause dans des circonstances particulières assez puissan- 
tes pour modifier Taction de la nature, et pour déranger l'effet 
de ses combinaisons. Si la science n'a pu parvenir encore à 
expliquer toutes ces anomalies , elle ne les considère point ce- 
pendant comme ne pouvant être classées parmi les effets pos- 
sibles des propriétés de la matière. Le miracle suppose au con- 
traire un acte instantané qui a un but certain, non-seulement 
dans l'intention de celui qui en est l'auteur, mais encore dans 
rintelligence de celui qui en est le témoin ; c'est une œuvre qui 
surpasse évidemment les forces naturelles de celui qui l'opère , 
qui ne peut s'expliquer par ce qu'on appelle une erreur de la 
nature, et qui exige nécessairement une puissance puisée 
hors de la sphère d'action de tous les agents, soit matériels , 
soit humains. 

Ainsi , que Moïse frappe un rocher aride de sa baguette , et 
qu'à son commandement il eu sorte une source abondante; qu'il 
étende la main sur la mer, et qu'aussitôt ses eaux, se divisant et 
s'élevant de part et d'autre comme un mur, ouvrent aux Israé- 
lites un passage qui leur permette de la traverser à pied sec; 
qu'à la voix de Josué le mouvement des globes célestes soit 
suspendu dans son cours, et que le jour se prolonge au-delà de 
ses limites ordinaires, afin de lui laisser le temps d'achever sa 
victoire; que Jésus-Christ, d'un mot, rende la vue à des 
aveugles-nés, l'ouïe à des sourds, la parole à des muets , le 
mouvement à des paralytiques ; qu'il ordonne à Lazare , mort 
depuis trois jours et déjà en putréfaction, de sortir de son tom- 
beau, et qu'il en sorte à l'instant même plein de vie et de 
santé; qu*avec cinq pains et quelques poissons, il rassasie 
plusieurs milliers d'hommes dans le désert ; que d'une seule 
parole il apaise instantanément les vents et les tempêtes, et que 
dans une autre circonstance on le voie marcher sur les flots 
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comme sur un terrain solide; qu'après avoir été mis en croix, 
enseveli et renfermé dans un sépulcre, il se ressuscite li^l-méme, 
et se fasse voir et toucher corporellement par ses disciples ; 
enfin, qu'en présence de ces mêmes disciples, il s'élève majes- 
tueusement dans les nues, contre la loi de la pesanteur, et dispa- 
raisse bientôt à leurs yeux , en leur laissant ainsi une dernière 
preuve de sa toute-puissance sur la nature, voilà des faits véri- 
tablement prodigieux ; voilà ce que nous appelons des miracles. 

Possibilité des miracles. Mais les miracles sont-ils possi- 
bles ? C'estdemander si l'auteur de la nature peut , soit par 
lui-même immédiatement, soit médiatement par quelqu'une 
de ses créatures qu'il investit de sa puissance , déroger aux 
lois de la nature. Dès que Ton croit à l'existence d'un être 
infini , créateur de la matière , ordonnateur et conservateur de 
l'univers, il faut, de toute nécessité, croire à la possibilité des 
miracles. Car tout miracle , par cela seul qu'il est un fait sur- 
naturel, est une œuvre divine qui ne peut s'accomplir que par 
la volonté ou avec la permission expresse de l'être souverain. 
•• Dieu peut-il faire des miracles? c'est-à-dire , peut-il déroger 
aux lois qu'il a établies? Cette question, sérieusement traitée , 
dit J.-J. Rousseau, serait impie, si elle n'était absurde. Ce 
serait faire trop d'honneur à celui qui la résoudrait négative- 
ment que) de le punir : il suffirait de l'enfermer. Mais aussi 
quel homme a jamais nié que Dieu pût faire des miracles? » 

D'où viendrait donc l'impossibilité des miracles , si elle ne 
peut venir d'un défaut de puissance de la pari de Dieu , puis- 
qu'il n'en faut certainement pas plus pour suspendre les lois de 
la nature , qu'il n'en a fallu dans le principe pour les établir ? 
Cette impossibilité viendrait-elle, comme le disent Voltaire et 
les incrédules , de ce que les lois de la nature sont des lois éter- 
nelles, mathématiques, immuables; fondées sur l'essence 
même de la matière ? Nous répondrons que les lois de la na- 
ture ne sont pas éternelles, mais contingentes, comme tout 
ce qui est créé , comme tout ce qui a commencé , comme tout 
ce qui , n'existant pas par soi-même, dépend absolument du 
libre arbitre divin. Elles sont immuables pour nous en ce sens 
que dans Tordre actuel des choses, et en nous renfermant 
dans la sphère de l'expérience humaine , nous sommes induits 
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à Juger de leur constance et de leur stabilité , d'après ce ([ue 
nous voyons se produire tous les Jours. Mais prétendre que les 
lois de la nature sont immuables dans un sens absolu , c'est 
prétendre que Dieu est lui-même enchaîné par les lois qu'il a 
faites , qu*il s'est fait TesclaTe volontaire d'une nécessité qui 
serait son ouvrage, et dont la force serait cependant supérieure 
à la sienne. Or, si Dieu est lié irrévocablement par les lois qu'il 
a données à la matière, il faut nier sa souveraine indépen* 
dance. Il y a plus ; si les faits surnaturels sont impossibles , il 
Ikut nier qu'il y ait un être au-dessus de la nature, et pouvant 
agir en dehors du cours ordinaire de la nature. Ainsi , l'a- 
théisme est au fond de cette objection. Eh quoi! Dieu n'a-t-il 
donc d'autres moyens d'action que ceux dont sa providence se 
sert communément pour régir le monde physique ? Ces moyens 
ont<ils épuisé sa toute-puissance et son intelUgence infinie ? 
Nous voyons les êtres se reproduire et se conserver selon un 
système de lois permanentes; s'ensuit-il que le pouvoir divin 
soit borné à ce mode de production et de conservation? Il a 
plu à Dieu de faire dépendre de certaines conditions géné- 
rales^ de certaines combinaisons des éléments, la germina- 
tion des plantes , et leurs accroissements successifs , la mul- 
tiplication des animaux et leur développement organique; 
mais ces agents naturels n'ont d'autre force que celle que 
Dieu leur prête, mais ces causes ne sont que des causes se- 
condes dont toute l'efficacité est dans la volonté divine, et 
dont Dieu pourrait se passer par conséquent , s'il lui plaisait 
de produire sans elles et à l'instant des effets semblables. 
Que l'on comprenne donc bien que la puissance créatrice a 
dû s'exercer d'abord indépendamment de ces causes, puis- 
qu'elles n'ont pu agir qu'après la création des éléments mê- 
mes aux combinaisons desquels elles devaient présider, puis- 
que, avant toute naissance d'homme par voie de génération, 
il a dû être créé un premier homme , puisque, avant toute 
6emence, la terre a été couverte de végétaux, et qu'en sup- 
posant même que ces végétaux fussent le produit de germes 
primitifs, ces germes primitifs auraient exigé nécessairement 
une création à priori , un premier acte qui les aurait tirés du 
néant; c'est-à-dire qui leur aurait donpé l'être par des voies 
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antres que la fructification. Or, ce que Dieu a fait une fois, il 
peut le faire toujours; et comme la production de ces effets en 
dehors des lois ordinaires , serait un véritable miracle ; il s*en- 
suit que les faits surnaturels ne sont pas plus impossibles que 
les faits naturels. 

Mais, dira-ton, si les miracles sont possibles , considérés 
par rapport à la toute-puissance de Dieu, n'ont-ils rien qui 
répuane à ses autres attributs? Comment, par exemple, con« 
ciller celte suspension arbitraire de Tordre naturel avec Tim- 
mutabilité et la sagesse divines ? La suprême intelligence qui 
a tout prévu, tout disposé une fois pour toutes dans ses des-* 
seins éternels, ne se montrerait-elle pas contraire à elle-même, 
en renversant les lois de la nature? En un mot, le miracle 
implique contradiction, puisqu'il suppose la mobilité et le 
changement dans Têtre immuable par essence ; puisqu'il sup- 
pose que la volonté divine peut être à la fois éternellement 
identique à elle-même, et cependant différente d'f Ile-même. 

Nous répondrons d'abord qu'il n'y a point di\ii^ibilité et 
succession dans l'éterniié de Dieu, comme il y a divisibilité et 
succession dans la durée des existences finies et contingentes. 
L'éternité étant l'existence absolue, Dieu est à la fois dans le 
passé , dans le présent et dans l'avenir, et il existe dans ce 
qui est pour nous l'avenir aussi absolument que dans le passé. 
Mais s'il n'y a point de succession dans l'éternité, il ne peut 
y avoir de mutation en Dieu, et ce qui , dans l'interruption 
momentanée du cours ordinaire des choses, nous apparaît 
comme un changement dans les décrets divins, n'est qu'un 
acte co- éternel et identique avec cette même volonté provi- 
dentielle, qui dans le même instant pose à la foi>, dans sa pré- 
vision infinie, la règle et l'exception, la loi et les changements 
qu'elle subira, selon les circonstances. Dieu, en un mot, porte 
éternellement diverses lois, selon nos diverses dispositions, qui 
lui sont toutes présentes en même tenips, quoiqu'elles soient 
pour nous successives ; de sorte que ce qui nous parait surna- 
turel, eu égard à notre manière de voir dans cette dérogation 
à l'ordre physique, est parfaitement naturel pour Dieu, puis- 
qu'il est parfaitement dans la nature de l'être infini , de pou- 
voir indistinctement agir conformément aux lois qu'il a éta- 
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blies» et indépeudamment de ces lois ; l'action divine ne pou* 
vaut être arrêtée, dans i^iromeosité du temps et de l'espace, par 
aucune cause capable de borner sa souveraine indépendance. 

Mais même y dans le système de l'éternité successive Tob- 
jection est sans valeur, et ne présente aucune difficulté sérieuse. 
Car Dieu ayant pu décider, en établissant ses lois , qu'il y 
serait dérogé dans telle ou telle circonstance , il n'y a rien à 
conclure contre l'immutabilité des volontés divines, de ce 
que Dieu s'écarte quelquefois de ces lois. Dieu ne cesse pas 
d'être conséquent avec lui-même , lorsqu'il réalise dans le 
temps une exception voulue par anticipation , contrairement 
à uue règle dont la stabilité a été dès le principe subordon- 
née à la condition de cette exception. « La suspension de la 
loi, dit M. Frayssinous, entrait dans ses desseins éternels, 
comme la loi elle-même ; l'une et l'autre ont été décrétées à la 
fois ; c*était lorsque Dieu condamnait les bommes coupables 
à mourir pour ne pas revivre , qu'il arrêtait que Lazare serait 
excepté et qu'il sortirait vivant de son tombeau. Qu'un 
prince, en dictant une loi à ses sujets , prévoie un cas parti- 
culier dans lequel il déclare que sa loi n'aura pas son exécu- 
tion , dira-t-ou, le cas arrivant, que le prince est inconstant 
dans ses desseins? Non, sans doute. L'application est sensi- 
ble. Le même Dieu qui a réglé le cours de la nature en a or- 
donné la suspension dans des circonstances prévues et déter- 
minées par lui. Le miracle n'est que Texécution de ses décrets, 
et si, après avoir été décrété, il n'arrivait pas, c'est précisé- 
ment alors que Dieu ne serait pas immuable. » 

Les miracles n'attiiquent pas plus la sagesse de Dieu que 
son immutalMIité. En quoi donc Dieu manquerait~il de sa- 
gesse lorsqu'il lui plaît d'interrompre le cours ordinaire des 
choses ? Et pourquoi les raisons qui le portent à s'écarter des 
lois qu'il s'est prescrites dans le gouvernement de l'univers, 
seraient-elles moins sages que celles qui Tout porté à les éta* 
blir? Il en serait ainsi> sans doute, si cette dérogation à l'ordre 
naturel était l'effet du caprice ou de l'imprévoyance, si, par 
suite de cette suspension des lois instituées pour le gouver- 
nement du monde, le plan primitif de la Providence se trou- 
vait dérangé au point d'obliger l'éternel architecte à réparer 
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sans cesse son ouvrage, si enfin les miracles n'étaient opérés 
que pour des fins indignes de !*étre souverainement parfait. 

Mais Voltaire se moque évidemment de ses lecteurs lors- 
qu'il suppose que Dieu, en exécutant un miracle, se fait à lui- 
même ces réilexions : « Je n'ai pu parvenir par la fabrique de 
TuniverSy par mes décrets divins, par mes lois éternelles, à 
remplir un certain dessein ; je vais changer mes éternelles 
idées, mes lois immuables, pour tâcher d'exécuter ce que je 
n'ai pu faire par elles. » Faire Dieu à l'image de l'homme , 
pour se donner le sacrilège plaisir de blasphémer contre la 
Providence , ce n'est là qu'une impiété, et non un argument. 
Dieu n'a pas, comme l'homme, incertain, faillible et borné dans 
son intelligence et dans ses moyens , besoin de revenir sur 
ses premières mesures. Les miracles n'abrogent point les lois 
établies, ils ne contrarient point l'ordre naturel, et le lais- 
sent subsister tout entier , nonobstant les faits exceptionnels 
qui s'en écartent. Partout ailleurs que dans la sphère où 
s'opère le miracle, la nature suit son cours, et les lois qui ré- 
gissent l'univers conservent toute leur efficacité; sans que la 
moindre contradiction fasse sentir l'action de deux puissances 
opposées, là où il est évident qu'il n'y a qu'une seule et même 
volonté toujours d'accord avec elle-même. Comment, en effet, 
les miracles qui appartiennent incontestablement à l'ordre mo- 
ral, et les lois du mouvement, instituées dans un but de con- 
servation purement physique, pourraient-ils se contredire? 
Est-ce que les miracles empêchent le monde de marcher ? 
a-ton vu que l'univers fût dans le trouble et dans la confu- 
sion, parce qu'un aveugle avait été guéri et un mort ressus- 
cité? A-t-on vu que les lois delà gravitation qui emporte les 
globes dans l'espace, et les retient dans leur orbite, fussent 
suspendues, parce que Jésus-Christ était monté aux cieux 
nonobstant la force centripète? Les saisons ont- elles été bou- 
leversées, et la terre a-t-elle perdu sa fécondité, parce que 
Dieu fit tomber la manne du ciel pour nourrir les Israélites 
errants dans le désert? Où voit-on donc que le miracle soit 
un signe d'indécision et de versatilité dans les desseins de la 
Providence ? Où voit-on donc qu'ils soient l'expression du re- 
pentir divin, d*une volonté revenant sur elle-même, pour es- 
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sayer d'obtenir par d^autres moyens ce qu'elle n'aurait] pu 
accomplir par les moyens d'abord mis en usage , lorsque les 
miracles ont un but si différent de celui de l'ordre physique , 
lorsque bien loin d'être inconciliables avec lui , ils le confir- 
ment et lui laissent toute sa puissance, même en y dérogeant? 
Mais ce but est; il digne de la sagesse divine ? Récapitulons 
les miracles de TÉvangile » et jugeons nous-mêmes s'ils n'ont 
pas été opérés dans des uns parfaitement conformes à Tiné- 
puisable bonté de Dieu ? Quel est en effet le miracle évangéli- 
que qui n'ait été un bienfait pour l'homme, un acte de com- 
pÂtissance et de miséricorde, une preuve de la charité iufmie 
du Sauveur pour ses créatures, un moyen d'éclairer l'esprit , 
de dissiper Tignorance et Terreur , de démontrer la vérité, de 
combattre les préventions, de soulager les infirmités humai- 
nes, de fortifier l'espérance, enfin d'appuyer et de certifier 
cette bonne nouvelle que Dieu lui-même venait annoncer aux 
hommes, cette nouvelle de Tavènement du salut promis au 
genre humain, et qui se levait enfin pour lui. Or, ces fins 
sont-elles sages, sont- elles dignes de Dieu, et le but parait-il 
répondre au déploiement de puissance nécessaire pour l'attein- 
dre ? « Un homme tournant vers le mal la liberté que je lui 
avais accordée pour faire le bien , détourne ses yeux des mi- 
racles de la création première, et s'écarte ainsi à la fois de la 
vérité et de la justice : je renouvellerai les miracles de la pre- 
mière création , afin qu'ils frappent plus vivement ses yeux, 
à cause de la nouveauté, et afin qu'ainsi rappelé de son er- 
reur et de sa faute, il vive désormains au moins pénitent, lui 
qui n'a pas voulu vivre innocent. • Tel est le langage que 
saint Augustin met dans la bouche de Dieu. Ce langage u'est- 
il pas plus vraisemblable que celui que Voltaire lui prête, et 
a-t-il en soi quelque chose qui choque l'idée que nous devons 
nous faire de son infinie sagesse ? « Quel est celui, dit le 
même docteur^ qui, considérant les œuvres de Dieu, et tout 
cet ensemble de lois par lesquelles cet univers est régi, n*est 
pas saisi d'étonnement, et comme écrasé par les miracies qui 
éclatent de toutes parts sous ses yeux? Mais parce que les 
hommes attentifs à autre chose ont cessé de considérer les 
œuvres de Dieu, et de trouver dans cette contemplation un 



L06TQUE. 241 

âujet de louanges perpétuelles pour le Créateur, Dieu s'est ré- 
servé de faire certaines choses iuusitées, afin que les hommes, 
comme endormis dans Tindifférence , fussent excités par ces 
prodiges à lui rendre le culte qui lui est dû. » Encore une fois, 
qu'y a-t-ii d'insensé dans cette manière d*agir ? Qu'y a-t-il , 
dîs-je, qui ne soit éminemment propre à nous remplir de re- 
connaissance et d'amour pour le Dieu qui nous a créés et qui 
nous conserve, puisque le miracle n'est dans ses mains qu'un 
moyen de faire du bien aux hommes, et de les ramener au de- 
voir et à la vertu par tous les secours surnaturels qu'il prête 
à leur liberté? « Les miracles, dit M. Frayssinous , sont 
comme des coups d'autorité divine, qui rendent plus sensible 
la main puissante et le gouvernement suprême du maître des 
hommes et de la nature. » Sous ce rapport, ils ont donc dû 
entrer dans les plans de la sagesse divine , puisqu'en même 
temps qu'ils font éclater les merveilles de sa puissance et de 
sa bonté, ils reportent naturellement nos regards vers le Père 
céleste et en nous rappelant notre dépendance, nous rappel- 
lent l'obligation d'adorer sa providence, et de reconnaître son 
souverain domaine sur toutes les créatures. 

8** Moyens de discerner les miracles d'avec les faits natu- 
rels, La possibilité des miracles une fois démontrée, il s'agit 
de savoir comment nous pouvons distinguer les vrais miracles 
des faits qui n'en ont que l'apparence; en d'autres termes, 
quels sont les signes certains auxquels se reconnaît le carac- 
tère surnaturel des faits réputés miraculeux. 

Si nous considérons le miracle en soi , c'est-à-dire simple- 
ment comme/atï perçu directement ou attesté par le témoi- 
gnage d'autrui, nous dirons que l'existence àwfait sera cer- 
taine pour nous ; i"" si nous en avons été nous-mêmes les témoins, 
et si d'ailleurs nous avons observé toutes les règles concernant 
le témoignage des sens ; 2* si, n'en ayant pas été nous-mêmes 
les témoins , nous avons rempli toutes les conditions auxquel- 
les est subordonnée la certitude du témoignage d'autrui. 

« Quelques philosophes, dit M. Du voisin, ont poussé l'in- 

crédulité pour les miracles jusqu'à dire qu'ils ne croiraient 

pas même ceux qu'ils auraient vus de leurs propres yeux. 

C'est-à-dire, que pour ne pas admettre un miracle divin que 

III. \^ 
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la toute-puissance de celui qui l'opère nous fait concevoir 
comme possible, ils admettraient un prodige d'illusion non 
moins improbable en lui-même. » Ainsi , parce qu'il en coû- 
terait à leur orgueil de rendre horomage à la vérité^ ils aiment 
mieux, en désespoir de cause ^ nier le témoignage de leurs 
propres sens , que de paraître céder à la force de révideoce. 
Mais c'est en vain qu'ils se raidissent contre la vérité ; le so- 
phiste le plus déterminé à douter aurait bien été obligé de 
croire fermement à la résurrection de Lazare' et au caractère 
surnaturel de ce fait, s'il l'eût vu sortir du tombeau à la voix 
de Jésus-Christ. Est-ce parce que ce serait là un miracle qu'il 
refuserait d'y croire? Mais qu'importe! le fait n'en serait pas 
moins perçu comme fait, et il n'y a point de raisonnement 
possible contre la croyance irrésistible dont il serait l'objet. 

Le sophisme suivant n'est pas moins absurde : « Tout Paris, 
dit l'auteur des Pensées Philosophiques , viendrait me dire 
qu'un mort est ressuscité à Passy, que je n'en croirais rien ; 
il est plus possible que tout Paris se trompe, qu'il ne l'est 
qu'un mort ressuscite. » Et nous , nous disons qu'il est infini- 
ment plus possible qu'un mort ressuscite par la toute-puissance 
de Dieu , qu'il ne l'est que tout Paris se trompe , en affirmant 
la résurrection d'un mort dont il aurait été.témoin. Rien de plus 
simple qu'un miracle, quand la cause en est rapportée à celui 
qui est le maitre absolu de la nature; mais rien de plus in- 
croyable, rien de plus impossible que l'erreur d'un million 
d'hommes qui seraient à la fois le jouet d'une même illusion , 
ou qui s'entendraient pour accréditer la même imposture. Et 
pourquoi ne voudrait-on donc pas accepter le témoignage de 
ce million d'hommes? Est-ce parce que le fait objet de ce té- 
moignage serait un fait surnaturel ? Mais son caractère mira- 
culeux n'empêche pas qu'il ne soit perceptible par les sens , et 
qu'il ne puisse être constaté par les mêmes moyens et de la 
même manière que se constatent tous les faits physiques. Or, 
une fois constaté , et appuyé sur toutes les garanties exigées 
pour la certitude du témoignage, il subsiste au moins comme 
fait indubitable; sauf à remonter à sa cause, et à l'expliquer 
comme il doit l'être par l'intervention d'une puissance surna- 
ture)}e. Sans doute, si l'on prétendait expliquer la résurrection 
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d'un mort comme un effet purement naturel , en Tattribuant 
ou à l'action des éléments , à des combinaisons chimiques , à 
l'électricité , au galvanisme, au somnambulisme, à la méde- 
cine, ou à la puissance qu'un homme prétendrait tirer de quel- 
que science occulte, il y aurait lieu de rejeter Texplication, 
mais non pas le fait lui-même , que nous supposons prouvé 
comme authentique. Si Jésus-Christ, par exemple, après 
avoir ressuscité Lazare, avait été présenté aux Juifs témoins 
de cet événement , ou comme un puissant chimiste , ou comme 
un savant magicien , ou comme un habile magnétiseur, on se 
serait trompé sans doute sur la cause du prodige , puisque sa 
véritable cause ^ c'était la puissance souveraine que Jésus- 
Christ , comme Dieu , exerçait sur toute la nature. Mais le 
fait, mal expliqué par quelques-uns, attribué faussement à un 
pouvoir purement humain , n'en eût pas moins existé comme 
fait. Au reste, une pareille erreur n'est guère probable; car 
l'idée de miracle et l'idée de la puissance surnaturelle où il a 
sa source sont tellement inséparables, qu'il n'est pas à crain- 
dre que la résurrection d'un mort soit constatée sans que la 
pensée ne s'élève jusqu'à celui qui seul peut en être l'auteur. 
Il y a donc des signes certains auxquels on reconnaît qu'un 
fait, un événement, porte le sceau du miracle , et ces signes 
consistent, non pas en ce que la cause en est inconnue, mais 
en ce qu'il est une dérogation à quelqu'une des lois connues de 
la nature. Ainsi, qu'un habile physicien, au moyen de ses in- 
struments, produise devant la foule étonnée quelques-uns de 
ces merveilleux phénomènes dont le secret n'est connu que 
des hommes de la science; qu'un adroit prestidigitateur exé- 
cute en présence d'une assemblée nombreuse quelques-uns de 
ces tours d'adresse qu'on admire, parce qu'on ignore les 
moyens souvent très-simples dont il se sert pour les opérer, 
personne ne sera cependant tenté de crier au miracle, parce 
que si l'on ne connaît pas les causes que l'on met en jeu pour 
produire ces phénomènes ou ces prestiges , on sait du moins 
qu'ils n'ont rien de contraire à l'ordre naturel des choses , et 
qu'ils ne dépassent pas la puissance de l'homme aidée du se- 
cours de l'art et des subtiles inventions de l'industrie humaine : 
ou si quelques ignorants peuvent se laisser abuser au point 
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d'être la dupe d'un faux thaumaturge , il n*est pas à craindre 
que cette erreur s<^t partagée par les hommes éclairés , et il 
suffit que Timposture ait été reconnue , ou le prétendu miracle 
dépouillé de son charlatanisme par quelques-uns d'entre eux , 
pour que Tlllusion soit promptement dissipée. Mais qu'une 
pierre abandonnée à son poids, s'élève dans les airs, au lieu 
de tendre vers le centre de la terre; mais qu'un pain se multi- 
plie entre les mains d'un homme se disant Tenvoyé de Dieu , 
au point de sufûre à la nourriture de plusieurs milliers de mal- 
heureux; mais qu'un fleuve , au commandement de celui qui 
viendrait prêcher une religion nouvelle, remonte vers sa 
source, et reprenne son cours aussitôt qu'il lui en a donné 
l'ordre, voilà des faits qui sont manifestement en opposition 
avec toutes les lois connues qui régissent la matière , et qui 
ne pouvant s'expliquer par les forces de la nature, ne peuvent 
l'être que par l'intervention d'une puissance surnaturelle. 

Ici l'on se flatte néanmoins de pouvoir combattre la certi- 
tude morale du témoignage qui affirme l'existence du miracle, 
par la certitude physique de sa non-existence , certitude d'un 
ordre tellement supérieur , à ce que Ton prétend , que toute 
affirmation des témoins du fait vient échouer contre elle. Mais 
cette objection , fondée sur Timpossibilité matérielle des mira- 
cles , a été réfutée d'avance par la preuve que nous avons don- 
née de la possibilité des faits surnaturels. Où a-tron vu, d'ail- 
leurs , que la certitude physique est supérieure à la certitude 
morale? Laquelle de ces deux hypothèses est la plus croyable; 
ou que Tordre moral soit bouleversé , ou que l'ordre physique 
soit interverti? L'ordre moral serait bouleversé s'il pouvait se 
faire qu'un grand nombre de témoins désintéressés fussent en 
même temps dupes de la même erreur ou d'accord pour trom- 
per. L'ordre physique est suspendu toutes les fois qu'un fait a 
lieu en dehors des lois ordinaires de la nature. Or, lequel im- 
porte le plus aux yeux de Dieu, et dans l'intérêt de la grande 
famille huinaine, ou du maintien de l'ordre physique, ou de 
la conservation de Tordre moral? Si Tordre moral est boule- 
versé , il n'y a plus de foi sur la terre, et, par conséquent, plus 
de société. Si Tordre physique est troublé momentanément, la 
joèmê main qui soutient l'univers saura bien Tempèçher de 
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tomber en dissolution. Une simple dérogation aux lois de la 
nature n'est pas un désordre, puisqu'il n*est pas un seul vrai 
miracle qui n'ait été un bienfait pour Thonime , une preuve de 
la bonté divine , une œuvre de miséricorde et de salut. La des- 
truction de Tordre moral accuserait la sagesse de Dieu : elle 
est d'une impossibilité absolue, parce qu'elle attaque l'être 
parfait dans sa véracité et dans sa justice. 

On objecte encore qu'aucun homme ne connaît toutes les 
lois de la nature. Or, si une seule est ignorée, qui nous assure 
que le fait que nous réputons miraculeux n'est pas purement 
et simplement l'effet de cette loi inconnue ? Donc, il y a impos- 
sibilité de distinguer un vrai miracle d'avec ce qui n'en a que 
l'apparence. « Puisqu'un miracle, dit J.-J. Rousseau dans ses 
Lettres de la Montagne , est une exception aux lois de la na- 
ture, il faut connaître ces lois, €t pour en juger sûrement 
il faut les connaître toutes : car une seule qu'on ne connaf- 
trait pas pourrait, en certains cas inconnus aux specta- 
teurs , changer l'effet de celles qu'on connaîtrait. Ainsi celui 
qui prononce qu'un tel ou un tel acte est un miracle déclare 
qu'il connaît toutes les lois de la nature, et qu'il sait que cet 
acte est une exception. Mais quel est ce mortel qui connaît 
toutes les lois de la nature? Nev^ton ne se vantait pas de les 
connaître. Un homme sage , témoin d'un fait inouï, peut at*- 
tester qu'il a vu ce fait, et on peut l'en croire ; mais ni cet 
homme sage, ni nul autre homme sage sur la terre ^ n'affir- 
mera jamais que ce fait, quelque étonnant qu'il puisse être» 
soit un miracle; car, comment peut-il le savoir? » 

Il le sait, répondrons- nous, parce qu'il sait que la même 
chose ne peut pas être et n'être pas en même temps ; et qu'il 
suffit qu'un fait déroge manifestement à une des lois connues 
qui régissent l'univers, pour qu'on ne puisse admettre sans 
contradiction et sans absurdité que ce même fait pourrait ce- 
pendant bien être conforme à une autre loi inconnue et tout- 
à-fait contraire à la première. Ainsi, il ne peut pas être vrai 
en même temps qu'une loi de la nature soumet universellement 
et irrévocablement l'homme à l'empire de la mort , et qu'un 
autre loi tout opposée, mais également universelle, également 
stable , a pour effet de le ressusciter et de rendre la vie aux 
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éléments désuDb de son corps. Où est donc cette loi générale 
de résurrection qui fait sortir du tonnbeau Tbomme que la loi 
générale de mortalité y fait entrer? Une loi est quelque chose 
de permanent et d'invariable ; elle n'est loi qu'à cette condi- 
tion. Or, nous connaissons bien la loi de mortalité qui frappe 
sans retour tous les humains, et nous la connaissons par une 
expérience qui date des premiers jours du monde et qui ne 
s'est jamais démentie. Mais pour que la loi contraire existât , 
il faudrait que la même expérience l'eût constatée ; et comme 
le genre humain n'en a jamais soupçonné l'existence , il est 
prouvé par là même qu'elle n'existe pas. Qui ne voit pas que 
l'une exclut nécessairement l'autre, et que toute exception à la 
loi si connue-qui nous condamne à retourner en poussière ^ ne 
peut avoir lieu que par un miracle , c'est-à-dire par un acte 
surnaturel? Il n'est donc pas nécessaire que l'homme connaisse 
toutes les lois de la nature pour qu'il distingue les faits natu- 
els des faits miraculeux : il suffit qu'il en connaisse une bien 
positive, bien constante, avec laquelle le fait réputé miraculeux 
soit, dans l'ordre purement naturel, tout-à-fait inconciliable. 

Mais l'absurdité de cet argument des déistes est mise en 
évidence de la manière la plus ingénieuse par M. de La Men- 
nais : « Pour juger sûrement, dit-il, en se servant des paroles 
de J.-J. Rousseau, que le parricide a violé les lois de la na^ 
turcy il faudrait les connaître toutes ; car une seule qu'on ne 
oonnaltraft pas pourrait, en certains cas inconnus aux spec- 
tateurs , changer celles que l'on connaîtrait. Ainsi , celui qui 
prononce qu'un tel ou un tel acte est un crime, ou une viola- 
tion des lois étemelles, déclare qu'il connaît toutes les lois de 
la nature, et qu'il sait que cet acte en est une violation. Mais 
quel est ce mortel qui connaît toutes les lois de la nature? 
Rousseau ne se vantait pas de les connaître. Un homme sage, 
témoin d'un fait inouï, peut attester qu*il a vu ce fait, et on 
peut l'en croire; mais ni cet homme^ ni nul autre homme sage 
sur la terre n'afûrmera jamais que ce fait , quelque étonnant 
qu'il soit , soit un crime ou un acte contraire à la nature et à 
ses lois; car comment peut-il le savoir? Mon frère, vous avez 
trempé vos mains dans le sang de l'auteur de vos jours ; c'est 
un fait étonnant, inoui, et je crois les hommes sages qui Tat- 
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lestent : mais ce fait est-il un crime ?... Comment pais-je le 
savoir, moi qui suis si loin de connaître toutes les lois de la 
nature? Qui m'assurera que ce fait, dépendant d*une loi que 
J'ignore, n'est pas un acte aussi naturel que les actes contrai res, 
n*est pas une vertu ? Kien n'autorise un mortel à prononcer. 
Tout ce qu'on peut dire, c'est que vous avez fait une chose 
fort extraordinaire; mais qui est- ce qui nie qu'il se fasse 
des choses fort extraordinaires ? Ten ai vu, moi, de ces 
choses-lày et même f en ai fait. Allez donc en paix. Quel est 
le sage qui oserait vous condamner , lorsque la nature vous 
dh^xjX peut-être* » 

Ainsi voilà le parricide justifié, si le raisonnement de Rous- 
seau est vrai. Ainsi, voilà les tribunaux humains dans l'im- 
possibilité d'affirmer d'aucune action qu'elle est injuste et cri- 
minelle 9 si , pour distinguer le bien et le mal , le vice et la 
vertu 9 il leur faut absolument connaître toutes les lois de la 
nature. Or, un argument qui conduit à des conséquences aussi 
révoltantes, est jugé par cela même. 

En outre , nous voulons prévenir une autre objection que 
pourraient nous adresser les incrédules. Vous admettez, vous 
autres chrétiens, deux puissances surnaturelles, la puissance 
de Dieu et celle des esprits de ténèbresou des démons. L'Écri- 
ture prédit ou raconte les prodiges que les faux Christs, les faux 
prophètes et le démon ont fait ou doivent faire. Saint Paul 
nomme les prodiges qui doivent arriver sous l'Antéchrist , des 
opérations de Satan , des prodiges de mensonge, des illu- 
sions capables déporter à Viniquité. Mais si les démons ont 
la puissance d'opérer des miracles, c'est-à-dire de déroger aux 
lois ordinaires de la nature, comment l'homme distinguera-t-il 
les œuvres de Dieu des œuvres de l'esprit mauvais , les vrais 
miracles des faux prodiges ? 

Nous répondrons, en nous servant des explications qui nous 
sont fournies par le savant auteur des Dissertations de la Bible 
de Vence, que si l'Écriture nous raconte quelques miracles faits 
par le démon, elle insinue toujours que c'est par la permission 
de Dieu qui peut se servir des mauvais anges pour punir les 
méchants d'une manière surnaturelle, ou pour faire éclater 
davantage sa gloire et assurer d'une manière plus complète le 
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triomphe de la vérité; c*est i'opinion de saint Augustin. Que 
l'esprit de mensonge ait conservé après sa chute une partie du 
pouvoir dont Dieu l'avait revêtu primitivement, c'est ce qu'on 
peut admettre sans blesser la vraisemblance. Mais il est de la 
sagesse de Dieu que le démon ne puisse exercer ce pouvoir 
que par la permission expresse de celui de qui il le tient ; car 
ce pouvoir est toujours dépendant de Dieu et subordonné à sa 
volonté souveraine. Ce pouvoir ne peut donc jamais prévaloir 
contre la puissance divine et mettre obstacle aux desseins de 
la Providence : « Nec ideà putandum est istis transgressori- 
Ims angelis ad nutum servire hanc visibilium rerum mate^ 
rianiy sed soli Deo. » Comme c'est sur FÉcriture sainte que 
s'appuie l'objection que nous combattons, c'est par les exem- 
ples cités dans l'Écriture sainte que nous prouverons que, lors 
même que Dieu permet au démon d'exercer un pouvoir surna- 
turel , il a soin de borner ce pouvoir, d'arrêter les effets de sa 
malice , et de faire voir qu'il en est le maître. Ainsi, lorsque 
Dieu permet à Satan d'éprouver le saint homme Job par tous 
les maux qu'il lui envoie, c'est pour manifester plus hautement 
sa vertu, sa patience et sa résignation, c'est pour avoir occa- 
sion de couronner par des récompenses plus magnifiques sa 
constance et sa piété. Lorsque Jésus-Christ permet au démon 
de le tenter, n'est-ce pas pour confondre son orgueil et sa ma- 
lice, pour le convaincre de son impuissance et pour lui rappe- 
ler ce commandement, qui est la loi de toute créature intelli- 
gente : Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, et tu ne serviras 
que lui seul. Par sa réponse aux Juifs, qui attribuaient à 
Béelzébut le pouvoir qu'il avait de chasser les démons, ne fai- 
sait-il pas connaîre expressément que la puissance d'opérer de 
vrais miracles n'appartient qu'à Dieu, puisque Dieu ne pour- 
rait déléguer aux esprits de mensonge le privilège de démentir 
celui qui est la vérité même par des œuvres miraculeuses des- 
tinées à soutenir et à accréditer l'erreur, sans se mettre en 
contradiction avec lui-même? 

L'exemple de Moïse et des sept plaies d'Egypte vient en- 
core à l'appui de ce que nous disons. « Philon ne fait pas 
difficulté d'avancer que les magiciens d'Egypte n'employè- 
rent leur art que pour tAcher de détruire par leurs enchante- 
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ments Timpression que les vrais prodiges de Moïse faisaient 
sur Tesprit des assistants ; mais en voulant tromper les autres^ 
ils furent trompés eux-mêmes, Dieu ayant confondu leur art 
par la force du miracle de la verge d'Aaron, qui dévora leurs 
propres verges changées en serpents. Et quoiqu*ailleurs il 
semble dire qu'ils produisirent de vrais serpents , il ajoute 
que la verge de Moïse ayant dévora les serpents produits par 
les magiciens, et étant retournée dans sa première nature de 
verge, Dieu voulut par ce spectacle si surprenant convaincre 
les esprits les plus injustes et les plus prévenus, que ce qui 
était arrivé de la part de Moïse n'était pas un effet de l'adresse 
humaine, et d'une subtilité trompeuse, mais une opération de 
la vertu divine, à qui toutes choses sont faciles. Par où il in- 
sinue que les verges des magiciens n'avaient été changées en 
serpents que par un pouvoir tout naturel et par un simple 
effet de la magie. 

» Joseph fait dire à Pharaon, par Moïse, que le miracle qu'il 
va faire en sa présence , en changeant sa verge en serpent, 
n'est pas une chose qui n'ait que l'apparence de la Vérité , ni 
un prestige propre à tromper les simples et les ignorants , 
comme ce qui avait été fait par ses magiciens^ mais que c'est 
un prodige de la vertu et de la puissance de Dieu. L'auteur 
des Questions aux Orthodoxes^ sous le nom de saint Justin, 
soutient que tout ce que tirent les magiciens était fait par 
l'opération du démon ; que c'étaient de purs prestiges par les- 
quels ils trompaient les yeux des assistants, en leur représen- 
tant comme des serpents ou comme des grenouilles ce qui 
n'était ni l'un ni l'autre. Saint Justin compare les miracles de 
ces magiciens d'Egypte, aux faux prodiges que le démon a 
opérés parmi les païens c'est-à-dire, qu'il les regarde comme 
des illusions et de faux miracles. Tertullien ne doute pas que 
les verges des magiciens n'aient été de vaines apparences qui 
trompaient les yeux de Pharaon et des Égyptiens; mais, 
comme il le dit , la vérité de Moïse dévora le mensonge des 
magiciens : Corpora videhantur Pharaoni et jEgyptiis ma- 
gicarum virgarum dracones ; sed Moisi veritas mendacium 
devoravit, 

« Il semble que saint Jérôme altjsu devant les yeux ces pa- 
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rôles de Terlullien, lorsqu*il a d\t, en parlant des miracles de 
l'Antéchrist : de même que les magiciens résistèrent à Moïse 
par leurs mensonges , et que la verge de Moïse dévora leurs 
verges ; ainsi la vérité de Jésus-Christ dévorera le mensonge 
de r Antéchrist » ( Bible de Vence^ Dissertation sur les mi- 
racles.) 

Reconnaissons donc que, quelque opinion que Ton adopte 
sur la puissance des démons et sur le caractère des œuvres 
qu'on leur attribue , il faut nécessairement partir de ce prin- 
cipe , que Dieu est la vérité même , et que par conséquent il 
ne peut, ni nous induire en erreur, ni autoriser Timposture et 
le mensonge , par son approbation et par une suite de vrais 
miracles. Les vrais miracles ne peuvent être opérés que pour 
confirmer les vraies doctrines, la vraie religion, les vrais prin- 
cipes de la morale et du devoir ; ils ne peuvent donc venir que 
de Dieu. Car, comment croire que la correction des mœurs et 
la certification de la vérité puissent étrelouvrage de Tesprit de 
mensonge, et du génie du mal? Comment, dis-Je, se persuader 
que le démon ferait des miracles dans l'intérêt de la sanctiii- 
cation du genre humain , lui qui en est l'implacable ennemi ? 

4** Excellence des miracles considérés comme moyens de 
prouver la vérité des doctrines à V appui desquelles ils sont 
opérés, Nous venons de démontrer qu'en supposant que les 
intelligences supérieures à l'homme, eussent reçu de Dieu le 
pouv<rir de suspendre, en certaines occasions, les lois de la na- 
ture , ce pouvoir trouve nécessairement dans les volontés de 
Dieu ses limites et sa règle, et ne peut, par conséquent, en au- 
cun cas, être employé pour établir ou favoriser Terreur. Il 
s'ensuit qu'une religion fondée sur des miracles, et sur des 
miracles opérés positivement en vue de prouver et de confir- 
mer par là les doctrines qu'elle enseigne, est une religion di- 
vine, et par conséquent une religion vraie. « En se révélant 
à l'homme, dit M. de La Mennais, en lui dictant des lois. Ja- 
mais Dieu ne sépara les prodiges de sa puissance des merveil- 
les de sa pensée, afin que, reconnaissant à ce signe îniîsiillible 
l'autorité suprême à qui l'univers obéit, Thomme, incapable de 
comprendre toutes les vérités qu'il doit croire, obéît lui-même 
sans hésiter à la parole de l'être infini. » 
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Dieu peut ineoutestablement révéler à l'homme de» vérités 
dont il lui avait plu jusque là de renfermer le secret dans sa 
pensée infinie ; il peut tout aussi incontestablement répandre 
un nouveau jour sur des vérités déjà connues, les développer, 
les expliquer dans les temps marqués par les décrets éternels 
de sa Providence : il peut également , en raison de quelque 
nouveau bienfait que sa miséricordieuse bonté se réservait 
d'accorder à sa créature déchue, lui prescrire de nouveaux de- 
voirs , une morale plus pure , un culte plus conforme aux 
nouveaux rapports qui vont s'établir entre Dieu et Thomme. 
Qui doute, par exemple, que le rachat de l'humanité, au prix 
du sang d'un Dieu, ne dût entraîner pour Tbomme.de nouvel- 
les obligations, et devenir pour lui la base d'une alliance plus 
intime et d'un culte tout nouveau ? Or, la parole étant l'uni- 
que moyen de communication entre les esprits, et par consé- 
quent le lien naturel ou nécessaire de la société, toute révéla- 
tion universelle, c'est-à-dire destinée à servir de règle et 
d'enseignement à l'universalité des hommes , a dû être faite 
par la parole. « Car, dit encore M. de La Mennais, il est clair 
qu'à moins de multiplier à l'infini les révélations immédiates , 
ou d'anéantir la société en rendant chaque esprit indépendant, 
un homme a dû être l'organe des pensées et des volontés di- 
vines, toutes les fois que Dieu a voulu parler au genre hu- 
main. » Ainsi l'organe de la révélation judaïque , c'est Moïse, 
ce sont les patriarches, ce sont les prophètes de l'Ancien Tes- 
tament. L'organe de la révélation évangélique, c'est l'Homme- 
Dieu , ce sont les apôtres et les disciples du Sauveur. 

Mais la parole ne porte pas en elle-même la preuve de la 
vérité révélée dont elle est le moyen de manifestation. La pa- 
role ne suffit pas pour certifier la doctrine qu'elle annonce et la 
divinité de la mission de celui qui l'enseigne. Or, cette mission 
de l'envoyé divin , à quels signes la reconnaitra-t-on ? Quels 
seront ses titres de créance? Remarquons bien que ce n'est 
pas la doctrine qui prouve la mission ; car, s'il en était ainsi, 
selon que le sens particulier de chacun jugerait la doctrine vraie 
ou fausse, utile ou nuisible , raisonnable ou contraire à la rai- 
son, la mission serait réputée divine ou serait considérée 
comme une imposture. C'est au contraire la divinité de la mis- 
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sion qui prouve la vérité de la doctrine. Il faut donc que C^ui 
qui Tannonce prouve qu*eHe vient de Dieu, et qu'il est lui-^ 
même Finterprète de la divinité; car, en fait de religion, la foi 
n'est due qu'à Dieu. Par conséquent, il est nécessaire que le 
Tout-Puissant accrédite son envoyé près de ceux auxquels il 
doit parler en son nom ; et comment accrédite ra-t-il celui qu'il 
a choisi pour promulguer ses commandements? En l'investis- 
sant de son pouvoir, en lui communiquant la puissance d'opé- 
rer des miracles. Celui qui, au nom de Dieu, commande à la 
nature, prouve par là même qu'il a droit d'enseigner, au nom 
du même Dieu, des vérités nouveles, et d'imposer de sa part 
à riium!\nité de nouveaux commandements, ou des règles de 
conduite plus parfaites. « Si Jésus-Christ a fait des miracles, 
dît le P. Bourdaloue, surtout certains miracles, et qu'il les 
ait faits pour affirmer qu'il est le Messie, on ne peut lui con- 
tester celte qualité, ni douter qu'il ne soit venu de la part de 
Dieu ; autrement Dieu serait l'auteur de l'imposture, en lui 
communiquant un pouvoir dont il se serait prévalu pour trom- 
per les peuples et abuser de leur crédulité. » J.-J. Rousseau, 
dans son style énergique, rend un magnifique hommage à 
cette même vérité : « Qu'un homme, dit-il, vienne nous te- 
nir ce langage : Mortels, je vous annonce la volonté du Très- 
Haut ; reconnaissez à ma voix celui qui m'envoie. J'ordonnej 
au soleil de changer sa course, aux étoiles de former un autre] 
arrangement, aux montagnes de s'aplanir, aux flots de s'éle- 
ver, à la terre de prendre un autre aspect. A ces merveilles" 
qui ne reconnaîtrait pas à l'instant le maître de la nature 
Elle n'obéit point aux imposteurs. » (Emile). 

Or, Jésus-Christ, en rendant instantanément la vue à di 
aveugles-nés, l'ouïe à des sourds, le mouvement à des paraly^ 
tiques , en multipliant les pains dans le désert , en marchant 
sur les flots, en calmant d'un mot les tempêtes, en ressusci-j 
tîint des morts, en se ressuscitant lui-même, et en s'élevant 
dans les cieux par la vertu de sa toute-puissance, a prouvé 
par là qu'il était véritablement le maître de la nature , l'en- 
voyé de Dieu, le Messie annoncé par les prophètes, le Sau- 
veur des hommes. Donc toute discussion de doctrine devient^ 
Inutile, du moment que les miracles qu'il donne en preuve de 
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sa mission et de sa doctrine sont constatés ; « donc il n'y a 
plus, dit M. de La Mennais, qu'à se soumettre et à croire. • 
Mais les miracles de Jésus-Christ , comme les miracles de 
Moise^ ont été opérés en présence de tout un peuple, et sont 
certifiés par un ensemble de témoignages tellement imposant, 
qu'aucun fait historique ne réunit en sa faveur une sembla- 
ble autorité ; donc , à moins de nier toute certitude, celle des 
sens comme celle du témoignage » et d'anéantir toute l'his- 
toire du passé, il faut croire aux miracles de Jésus-Christ, par 
ses miracles à la divinité de sa mission , et par sa mission à la 
vérité de la religion qu'il a instituée ; donc le christianisme 
est divin. C'est bien dans le but de manifester la vérité de sa 
doctrine, que Jésus-Christ déployait la puissance qu*il avait 
reçue d'en haut. « Je vous parle, disait-il aux Juifs qui]|lui 
» demandaient s'il était le Christ, et vous ne me croyez point. 
» Les œuvres que je fais au nom de mon Père rendent témoi* 
» gnage de moi ; mais vous, vous ne croyez point, parce que 
» vous n'êtes pas de mes brebis. Si vous ne voulez pas me 
» croire, croyez à mes œuvres, et connaissez et croyez que lo 
> Père est dans moi, et que je suis dans le Père. » — « J'ai un 
» témoignage plus grand que celui de Jean, dit-il ailleurs. Car 
» les œuvres que le Père m'a donné d'accomplir, les œuvres 
» que je fais, rendent témoignage que le Père m'a envoyé, m 

Voilà le langage de la raison ; langage si bien compris par 
tous les témoins des faits évangéliques, et par tous les hom- 
mes, que c*est sur la foi des miracles de Jésus-Christ , que lo 
monde entier est devenu chrétien. A ceux qui nieraient encore 
l'autorité des miracles comme preuve de la religion, nous ré- 
pondrons par le dilemme suivant : ou les miracles peuvent 
être constatés comme faits surnaturels, c'est-à-dire comme 
manifestation de la puissance divine qu'exerce le thaumaturge, 
ou Ton ne peut s'assurer qu'un miracle en est véritablement 
un. Dans le premier cas, si le miracle ne prouve rien, voilà un 
déploiement de puissance surnaturelle, sans efficacité et sans 
but , voilà de plus Dieu lui-même convaincu d'erreur , puis- 
que le miracle opéré en son nom pour confirmer la doctrine ne 
serait qu'un témoignage sans valeur. Dans le second cas , il 
est impossible à Dieu de manifester évidemment aux hai&ssNs^ 
m. \^ 
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sa puissance dans un fait particulier qu'il chercherait Taine- 
lïieiit à faire reconnaitre, et par conséquent d'empêclier 
l'homme de s'égarer de plus en plus, en le rappelant à la vé- 
rité par la révélation positive de ce qu'il doit croire et prati- 
quer : or, l'une et l'autre conséquence est également absurde. 
Pour nous résumer, disons» avec M. Frayssinous, que les 
miracles sont, de tous les moyens dont Dieu pouvait se servir 
pour accréditer ses ambassadeurs auprès des peuples , le plus 
digne de la majesté suprême , comme attestant de la manière 
la plus solennelle l'obéissance que lui rend et que lui doit toute 
la nature ; le plus abr^é et le plus court, comme suppléant 
par un seul acte de la toute-puissance les longs raisonnements 
et les discussions savantes ; le plus populaire, comme étant fa- 
cilement compris par tous les hommes'; enfm, le plus efficace 
et le plus puissant , par l'empire qu'il exerce sur les esprits, 
et par rirrésistibilité du penchant qui nous porte à croire 
à la parole de celui qui, pour preuve de sa mission, commande 
en maître à la nature. 

2° Des Prophéties. 

Nous appelons prophétie la claire et infaillible prédiction des 
choses futures, qui, dépendant de la seule volonté des hommes 
ou de Dieu, et ne découlant pas nécessairement des lois qui 
régissent le monde physique, ne peuvent naturdlement être 
prévues par aucun moyen. 

Il faut que la prophétie soit claire; car si elle était obscure 
ou énoncée en termes ambigus, il est évident que, l'événement 
arrivant, il serait impossible de le reconnaître, et de constater 
que c'est prédsément celui-là qui a été prédit. 

Il fout que la prédiction soit positive et certaine ; car si une 
chose était prédite seulement comme possible ou probable, 
l'accomplissement de la prophétie pourrait être réputé fortuit; 
et une telle prophétie ne révélerait pas dans son auteur un 
hojnme inspiré de Dieu, et lisant dans les décrets divins This- 
toire anticipée de l'aveiur. 

Il faut enfin que la prédiction tombe sur des faits indépen- 
dants des lois de la nature ^ car autrement on ne pourrait con- 
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dure de la prophétie rien autre chose sinon que celui qui l'au* 
rait faite connaitrait mieux que le vulgaire les causes naturel- 
les. « L'astronome y dit M. le cardinal de La Luzerne, prédit 
les éclipses; le médecin, les crises des maladies; le physicien , 
l&s phénomènes de la nature. Toutes ces conjectures, plus ou 
moins vraisemblables, quelquefois même certaines, ne placent 
pas celui qui les produit parmi les prophètes. » Cette prévision 
des événements futurs, fondée uniquement sur les calculs de 
la science, est le résultat de Texpérience^ et n'est pas un don de 
Dieu. 

Mais, nousdira-t-on, la prophétie est-elle possible? a Pour 
admettre rationnellement la possibilité de la prophétie , dit 
M. Roselly de Lorgues, il suffit de croire à la Providence. » 
Et pourquoi la jugerions-nous donc impossible? Est-ce parce 
que Dieu ne pourrait prévoir les choses contingentes? Mais la 
science de Dieu, étant infinie, embrasse sans exception tous les 
événements futurs, et ceux qui dépendent du libre-arbitre, et 
ceux qui sont soumis à l'empire de la nécessisé. Serait-ce parce 
que Dieu ne pourrait communiquer à l'homme sa prescience? 
Mais qui l'empêcherait de révéler l'avenir à quelques person- 
nages privilégiés, soit pour manifester les desseins de sa misé- 
ricorde en faveur du genre humain ou d'un peuple en particu- 
lier, soit pour rappeler ^aux hommes le souvenir de leur dé- 
pendance absolue à l'égard de celui dont la providence règle 
souverainement toutes choses, soit enfin pour appuyer sa pa- 
role sur le témoignage le plus capable de déterminer la foi, 
rinfaillibilité de ses prédictions. Qu'y a-t-il donc ici qui ré- 
pugne à la sagesse divine? En quoi, par exemple, l'être infini, 
la suprême bonté, se manquerait-elle à elle-mêmey en eonso- 
lant l'humanité déchue par la promesse positive d'un rédemp- 
teur, par l'espérance certained'un événement futur qui larelève- 
rait de sa déchéance, par l'annonce des signes auxquels il lui 
fierait donné de reconnaître l'époque du salut promis, ainsi que 
celui qui devrait en être l'instrument? Y a-t-il là quelque chose 
qui se concilie mal avec l'idée que nous nous faisons de la divi- 
nité? Mais s'il n'y a rien là qui ne soit parfaitement digne de la 
sagesse et de la bonté de Dieu, nouf devons présumer de 
même que Dlea ne manque pas de moyeai pour manifester 
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d'avance les desseins de sa providence. Car s*il est possible à 
l'homme de se faire comprendre de ses semblables, en leur 
c^ommuniqnant sa pensée par la parole, comment croire qu'il 
soit impossible à Dieu de parler à des intelligences qui sont 
son ouvrage, et de leur révéler la connaissance des choses fu- 
tures? Est-il plus difficile à la toute-puissance divine de don- 
ner à l'homme la prévision de Tavenir , que de créer Tâme 
humaine avec toutes les facultés dont elle est douée? 

« En considérant la nature de l'homme et les lois qui en 
dérivent, dit M. de LaMennais, nous avons reconnu que la 
prophétie est une suite nécessaire de ces lois , et que Tordre 
entier de nos devoirs repose sur la révélation de l'avenir. 
Mais quand nous serions incapables de concevoir la nécessité 
et même l'utilité de la prophétie, quand ses rapports avec Tor- 
dre général échapperaient à notre raison, son existence attestée 
par tous les peuples dans tous les siècles serait encore un fait 
au-dessus du plus léger doute, un fait aussi certain que Texis* 
tence de Thomme même. » 

Cette preuve nous parait sans réplique. Si la prophétie était 
impossible, le genre humain tout entier ne croirait pas à sa 
possibilité. S'il n'y avait jamais eu de prophétie véritable, le 
genre humain tout entier ne croirait pas à l'existence du don 
de prophétie ; et il y croit, et il y a cru dans tous les temps. 
La prophétie n'est pas moins nécessaire dans Tordre des 
choses qui tiennent au gouvernement de la Providence , que 
la prévoyance dans l'ordre des choses qui tiennent à Texpé- 
rience humaine. Si , en vertu de son expérience, et en se fon- 
dant sur le cours ordinaire des choses , Thomme sait lier le 
passé à l'avenir , et tirer de ce rapport des règles de pru« 
dence et de conduite , qui nous prouve que dans une sphère 
plus vaste, c'est-à-dire dans la sphère immense où s'exerce 
Taction divine , et où doivent s'accomplir les destinées de 
l'humanité, la Providence, pour Texécution de ses desseing 
gur Thomme, n'a pas Jugé convenable de lier aussi le passé et 
Tavenir, par la révélation des choses futures, par des aver- 
tissements prophétiques , par ces déclarations solennelles des 
volontés d'en-haut, qui tiennent les nations dans Tattente, et 
gui leur font sentir plus fortement qu'elles sont sous la main 
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de Dieu, et que si elles ont tout à craindre de sa Justice, elles 
ont tout à espérer de sa bonté ? 

Étudions les tendances de Thomme : Dans Pagitation in- 
quiète qui le tourmente» où se toume-t-il incessamment, si 
ce n'est vers l'avenir? L'avenir n'est-il pas en effet la route de 
sa patrie immortelle? N'est-ce pas dans l'avenir qu'aura lieu la 
réalisation de ses espérances, la consommation de sa destinée, 
la sanction de cette sainte loi du devoir qui n*eût été pour lui 
qu'un esclavage sans raison, si la- révélation anticipée des 
châtiments et des récompenses attachés à l'infidélité ou à l'o- 
béissance, ne lui en eût donné l'explication ? Considérez le 
peuple, lorsque quelque grande catastrophe vient troubler la 
société, lorsqu'il est sous le poids de quelque grande calamité, 
lorsque, par suite de quelque grande perturbation morale , 
l'existence lui est devenue pénible et difficile : avce^elle ar- 
deur ne s'élance-t-il pas vers l'avenir ; avec quel e ipsement 
ne recueille-t- il pas tous les sons, toutes les y(^x ^^.^peavent 
lui parler de l'avenir ? Avec quelle religieuse attecr'^^^j :'iie sem- 
ble-t-il pas se tenir prêt pour la prophétie? Au' '-'^ temps 
malheureux, les temps de disgrâce, les temps de '.rdre ont 
toujours en leurs prophète. Soit qu'un secret press jH^vn^ >i^ 
toujours fait croire aux peuples que les temps '^ ^Jmve et 
d'expiation portaient avec eux des germes d*e8pé.;ttice et de 
salut; soit que Dieu se plaise en effet à consoler on Joars de 
souffrance et d*angoisse par l'annonce des misériooides qu'il se 
réserve de faire éclater 'plus tard. Cest un fait incontestable 
qu'à l'époque de l'avènement du Messie, le monde entier était 
dans l'attente d'un grand événement, qui devait changer la 
face de la terre ; on en trouve partout les traces, dans les écri- 
yains profanes comme dans les livres sacrés. 

Mais si les temps d'infortune ont leurs prophètes de l'es- 
pérance, les temps de prospérité ont souvent leurs prophètes 
de malheurs. Rarement un siècle de corruption, de mollesse et 
d'indifférence a manqué d'avertissements ; rarement l'avenir 
est resté voilé pour les nations qui oubliaient dans le crime et 
dans l'Impiété la mission morale qu'elles avaient à remplir. 
« Treize ans avant la révolution, dit M. Roselly de Lorgnes, 
au milieu de Paris, l'abbé Bcauregard, prêchant à la cathé- 
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dralc, saisi soudain d*ane céleste inspiration, doué d'ane vne 
vaticienne, quitta le stylede la cliaire, et» dans des accents ly- 
riques, résuma l'iilstolre de la catastroplie à venir. Il dit le 
renversement de l'autel» le renversement du trône, Tabolition 
des fêtes , la spoliation des églises, les hymnes sanguinaires, 
les chants obscènes qui devaient frapper les voûtes du temple, 
la déesse Raison, l'impudique Vénus représentées en chair et en 
os, placées vivantes sur le tabernacle, recevant l'encens d*abo- 
minables adorateurs. » * 

Chez tous les peuples d*ai11eurs on a compris que la mission 
des hommes dépositaires des secrets de Tavenir était une mis- 
sion morale et religieuse, qui appelait naturellement la véné- 
ration publique sur ceux que Dieu favorisait de ces sublimes 
intuitions. Dans toute l'antiquité, le don de prophétie est attri- 
bué exclusivement aux prêtres ou à ceux qui, en raison de 
leur piété, étaient considérés comme entretenant un commerce 
plus intima avec la divinité. Chez les Hébreux, les prophètes, 
dit saint Aiigustin, tenaient lieu de philosophes, de théologiens, 
de savants,^ d*orac1es, de professeurs du devoir et de la piété. 
Toujours c*est pour porter les hommes à la reconnaissance 
ou au ropentir, qu'ils leur annoncent les décrets divins. Dé- 
fendre h religion contre les entreprises des rois impies, prê- 
cher contre le dérèglement des mœurs, promulguer les ven- 
geances du Seigneur contre les villes corrompues, contre les 
princes ingrats, contre les peuples infidèles, tel est le rôle 
qu*on les voit remplir à toutes les pages des livres saints. Or, 
quelle autorité ne devaient pas exercer ces voix prophétiques 
qui, mettant sans cesse le peuple Juif en présence de l'avenir, 
lui apprenaient par cela même tout ce que Dieu désirait de 
lui, et tout ce qu'il devait faire pour mériter ses faveurs ou 
pour éviter sa colère. « Leur vie, leur personne, leur langage, 
dit M. Roselly, tout en eux était instructif et symbolique ; sus- 
cités au milieu du peuple pour devenir le signe vivant de la 
volonté céleste, souvent ce qui leur arriva fut une prédiction 
du sort réservé à leur nation. » Or, encore une fois, quoi de 
plus admirable, quoi de plus paternel que ce gouvernement de 
la Providence, qui pour conduire le peuple choisi à sa destinée, 
éclaire sans cesse sa marche vers l'avenir, l'avertit à chaque 
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instant des écaeils qu'il doit craindre, et ne lai laisse ignorer 
ni le but auquel il doit tendre, ni aucun des moyens à employer 
pour l'atteindre. Mais il ne pouvait y avoir qu^une nation au 
monde dont toute l'histoire fût écrite d'avance dans les pro- 
phéties ; c'est celle dont toute la vie, dont toute Texistence comme 
peuple, devait être la préparation du grand fait de la rédemp- 
tion, et comme le long enfantement du salut du genre hu- 
main. 

Nous devons donc croire à la possibilité des prophéties, 
puisque cette possibilité est l'objet de la croyance universelle 
des peuples, puisque bien loin quMl nous paraisse indigne de 
Dieu de nous dévoiler l'avenir, soit immédiatement, soit par 
des interprètes choisis^ nous jugerions indigne de sa sagesse et 
de sa bonté de nous laisser dans une ignorance absolue de nos 
destinées futures, et des desseins de sa providence sur ses créa- 
tures de prédilection. Mais à quelle marque particulière peut* 
on reconnaître les véritables prophéties, et si ce critérium n'est 
pas infaillible, comment pouvons-nous affirmer qu'il en existe 
de semblables? 

« Toutes les questions qu'on peut raisonnablement former 
sur les prophéties, dit M. de La Mennais, se réduisent à deux 
questions de fait, l'existence même de la prophétie, et son ac- 
complissement ; en d'autres termes : Est-il certain que telle 
prophétie ait été faite? est-il certain qu'elle soit accomplie? 
Deux points dont on peut s'assurer, comme de tous les autres 
faits, par le témoignage. » 

Dieu lui-même a pris soin de nous apprendre comment, 
quand il a parlé, nous pouvons reconnaître ses paroles, à quels 
signes nous pouvons distinguer les prédictions fausses, des 
prédictions vraies. Voici ce que dit rËternel par la voix de 
Moïse : « Si un prophète vient vous parler eu mon nom, et que 
ses prédictions n'arrivent point, vous saurez que le Seigneur 
n'a point parlé, et que cet homme n'a suivi que l'orgueil et la 
présomption de son cœur. » — « Lorsqu'un prophète aura pré- 
dit la paix et qu'elle arrivera en effet, dit Jérémie, on recon- 
naîtra que le Seigneur a vraiment envoyé ce prophète. » Ainsi 
l'accomplissement de la prophétie, tel est le sceau divin dont 
elle est marquée. La connaissance des choses futures étaatfs».- 
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dessus de l'intelligence harnaine, il est évident que la prophé* 
tie est le caractère distinctif de la divinité. L'accomplissement 
de la prophétie^ dit Origène, est donc une preuve sans répli- 
que que Dieu en est l'auteur. 

Tout cela est parfaitement conforme à la raison ; car la rai- 
son la plus sévère ne saurait rien exiger de plus que la réalité 
de la prophétie, et son antériorité constatée par rapport à l'é- 
vénement prédit, et la parfaite concordance de l'événement 
avec la prédiction. Or, encore une fois, ce sont là des faits dont 
la certitude peut nous être acquise par le témoignage , tout 
aussi bien que par notre propre expérience. 

a Cette simple observation, dit M. de La Mennafs, suffit 
pour faire sentir l'immense absurdité de ce que dit Rousseau 
dans V Emile : « Aucune prophétie ne saurait faire autorité 
» pour moi, parce que, pour qu'elles la fissent, il faudrait trois 
» choses dont le concours est impossible, savoir, que j'eusse 
•* été témoin de la prophétie, que je fusse témoin de l'événe- 
» ment, et qu'il me fût démontré que l'événement n'a pu ca- 
» drer fortuitement avec la prophétie ; car fÛt-elle plus précise, 
» plus claire, plus lumineuse qu'un axiome de géométrie, 
M puisque la clarté d'une prédiction faite au hasard n'en rend 
» pas l'accomplissement impossible , cet accomplissement , 
> quand il a lieu» ne prouve rien, à la rigueur, pour celui qui 
» l'a prédit. » 

Ainsi, Rousseau ne veut croire à la prophétie qu'autant 
qu'il aura été témoin de la prédiction et de son accomplisse- 
ment ; c'est-à-dire, que toute prophétie qui se trouvera séparée 
de révénement qui en est l'objet par un intervalle de temps trop 
considérable pour que le même homme puisse assister à la fois 
à la prédiction et à son accomplissement, doit être considérée, 
selon lui , comme non avenue : prétention tout-à-fait dérai- 
sonnable ; car, logiquement, c'est le contraire qu'on pourrait 
soutenir avec plus de vraisemblance. En effet, plus l'époque 
où une prédiction a été faite est voisine de son accomplisse^ 
ment, moins la prophétie doit nous paraître étonnante et mer- 
veilleuse. Ainsi, celui qui aurait prédit la révolution de juillet 
huit jours avant l'explosion, aurait fait une chose moins pro- 
pre à donner une haute idée de la prévision de son auteur que 



LOGIQUE. S61 

celai qui Faarait prédite avec toutes ses circonstances huit ans 
avant qu'elle n'éclatât» c'est-à-dire, au milieu même des pros- 
pérités de la restauration ; parce que dans cette dernière hy- 
pothèse il y avait beaucoup moins de raisons pour s'attendre 
à cette catastrophe. Pourquoi la prédiction de la ruine de Jé- 
rusalem et la] dispersion des Juifs a-t-elle un caractère si 
divin ? C'est que ces faits ont été prédits plusieurs siècles avant 
l'événement , et que par conséquent leur prévision anticipée 
ne peut s'expliquer que par la prescience de Dieu communi- 
quée sumaturellement à Thomme. On peut se convaincre ici 
de la mauvaise foi de Rousseau. Pourquoi veut-Il qu'un 
même homme soit témoin de la prophétie et de l'événement ? 
N'est-ce pas évidemment pour se débarrasser des prophéties 
les plus authentiques , les plus miraculeuses et les mieux con- 
statées ? N'est-ce pas pour jeter le doute sur les prédictions 
mêmes qui sont comme la base et le fondement de la foi chré- 
tienne, c'est-à-dire sur celles qui concernent la venue de 
Jésus-Christ; prédictions qui, renouvelées à différentes épo- 
ques, mais toujours les mêmes , remontent jusqu'au berceau 
du monde. Quoi ! une prophétie ne pourrait être prouvée par le 
témoignage de Thistoire, par la tradition , comme ayant réel- 
lement été faite en tel temps ! Pour qu'elle soit réputée vé- 
ritable, il faut absolument que la réalité de la prédiction et son 
accomplissement soient constatés par le même témoin ! Quand 
le grand-prêtre Jaddus montra a Alexandre, dit Thistorlen 
Josèphe, sa propre histoire écrite dans les prophéties de Da- 
niel , qui prédisaient la destruction de l'empire des Perses par 
un roi de la Grèce, plusieurs siècles avant la naissance de ce 
roi, Alexandre trouva-t-il cette prophétie moins véritable, 
parce qu'il n'avait pas été témoin de la prédiction ? 

Enfin, selon Rousseau, il faut encore, pour que la prophétie 
soit vraie , qu'il soit démontré que l'événement n'a pu cadrer 
fortuitement avec la prédiction. « D'où il suit , dit M. de La 
Mennais, qu'on ne saurait être certain qu'une prédiction est 
réellement prophétique, que lorsque son accomplissement est 
impossible. Ainsi, d'un cêté, s'il y a prophétie, il est impossi- 
ble qu'elle s'accomplisse, c'est-à-dire, qu'il n'y a pas prophé- 
tie ; et d'un autre côté , si elle s'accomplit , ce n'est pas une 
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TROISIÈME PARTIE. 



DCS CAUSBS PB NOS EBBBUBS, ET DES MOYENS P'y BEUÉDIEB. 



Nous savons qu'il existe une vérité ; nous savons qu'il existe 
une certitude , et nous savons aussi qu'il existe des moyens 
infaillibles d'arriver à cette certitude. Ces moyens , nous les 
avons constatés , distingués y discutés , vérifiés : ce sont la 
conscience, les sens , la raison et le témoignage des hommes. 
Mais malgré l'infaillibilité de ces divers moyens de connattre , 
nous ne parvenons pas toujours à la vérité, et nous tombons 
souvent dans Terreur. Comment se fait-il qu'avec des instru- 
ments si propres à nous conduire au vrai , et nonobstant cet 
amour secret de la vérité qui est dans le cœur de tons les 
hommes, nous nous laissions si souvent égarer par ce qui n'en 
a que l'apparence? Comment se fait-il que Terreur soit si ré- 
pandue, lorsque la nature est un guide si sûr et si fidèle, lors- 
que la Providence a répandu tant de lumières autour de nous, 
lorsque notre intelligence ne saurait, pour ainsi dire, faire un 
pas dans le champ de l'investigation , sans qu'aussitôt Tévi- 
dence ne vienne lui présenter son flambeau ? Puisque l'erreur 
est si commune, il ne nous sera pas impossible sans doute de 
remonter à sa source , et d'en reconnaître les causes les plus 
ordinaires ; si d'ailleurs, on ne peut nier qu'elle ne soit le 
principe le plus fécond des maux de l'humanité , et le plus 
grand obstacle à Taccomplissement de nos destinées, on com- 
prendra combien il nous importe de signaler les causes des 
illusions qui nous trompent, afin de nous dérober à leur fu- 
neste influence. L'erreur n'est pas moins fatale aux sociétés 
qu'aux individus; elle n'est pas moins ennemie de notre bon- 
heur que de nos devoirs. Cherchons donc à garantir notre 
raison d'un si triste naufrage , et pour cela tâchons de recon- 
Joaître les écueils que no\is «vows à craindre et à éviter. 
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Et d'abord, qu'est-ce que l'erreur? on peut la définir : l'af- 
firmation de ce qui n'est pas. Mais quand est-on exposé à affir- 
mer ce qui n'est pas , c'est-à-dire à se tromper 7 N'est-ce pas 
lorsque l'on s'affirme à soi-même comme connue une chose que 
l'on ne connaît pas; lorsque sans nécessité on donne son adhé- 
sionà deschoses dépourvues d'évidence; lorsque sans certitude 
ni conviction on prononce qu'une chose existe , quand elle 
n'existe pas, ou qu'elle a tel caractère, quand elle en a de tout 
autres que ceux qu'on lui assigne ? Ainsi , l'erreur en religion 
consiste à nier ou à ignorer le vrai Dieu et les vrais rapports 
de l'homme avec son Créateur ; l'erreur en morale consiste À 
nier ou ix méconnaître les vrais principes du devoir et la yé- 
ritable destinée de l'homme ; l'erreur en politique consiste à 
affirmer autre chose que les vrais principes du pouvoir et de 
l'obéissance et les véritables conditions de la société ; l'erreur 
en fait de science consiste à nier ou à ignorer les véritables lofs 
de la nature , et les véritables conditions des phénomènes qui 
s'y passent. Or , c'est par les fausses croyances adoptées sur 
ces graves quejstions que s'expliquent tous les désordres qui 
troublent les familles et les empires , comme c'est par les sai- 
nes doctrines répandues parmi les hommes sur ces importantes 
matières que s'expliquent l'ordre , l'harmonie et la paix qui 
font la félicité des unes et la prospérité des antres. Car les 
fausses croyances engendrent les sentiments faux , source des 
mauvaises actions, de même que les croyances fondées sur la 
vérité donnent naissance aux sentiments généreux, source des 
actions vertueuses. La volonté se modèle sur la pensée ; et là 
où la pensée est corrompue , les affections se dégradent , et 
avec elles nécessairement la volonté , qui ne peut rester pure 
et droite au milieu des impuretés du cœur et des égarements 
de la raison. 

Faut-il d'ailleurs s'étonner si l'homme est sujet à l'erreur ? 
Nos moyens de connaître sont » il est vrai , infaillibles , en es 
sens que , nous ayant été donnés pour nous mettre en rapport 
avec les existences , toutes les existences qu'As nous certifient 
sont certaines. Mais l'homme considéré en lui-même est fSedl- 
lible^ parce qu'il est imparfait et borné, borné dans ses moyens 
même de connaître et imparfait dans toutes se^ Cacd&feik^V^^^ 
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failllbilfté est le privilège d'an seul être, de Dieu ; parce qu'il 
est l'être infini. Mais partout où il y a fsiblesse, imperfection, 
il y a place nécessairement pour Terreur; parce qu'une intelli- 
gence imparfaite ne peut embrasser tous les êtres, ni en péné- 
trer l'essence , ni en découvrir toutes les propriétés , ni en 
saisir tous les rapports ; et que lors même que l'orgueil ne nous 
pousserait pas sans cesse à dépasser dans nos affirmations les 
limites de notre science , l'ignorance où nous sommes de tant 
de choses cachées suffirait pour expliquer comment la vérité 
échappe si souvent à l'homme; comment, dis-Je , sa connais- 
sance n'est la plupart du temps qu'un mélange de faux et de 
vrai, de réel et d'imaginaire, d'illusion et de certitude. L'hom- 
me est condamné à chercher péniblement la vérité , et ni le 
génie, ni la bonne foi, ni l'étendue des lumières, ni la rectitude 
du Jugement, ni la solidité de la raison , ni la persévérance , 
ni la réflexion , ni l'expérience ne mettent à l'abri des fautes 
qu'on peut commettre, en combinant des moyens légitimes sans 
doute par eux-mêmes , mais dont l'emploi et le concours dé- 
pendent en définitive de notre libre arbitre et de l'état de notre 
esprit. Tout homme doit donc inévitablement payer tribut à 
la faiblesse de notre nature , et la perfection y pour l'homme , 
consiste dans sa condition présente , non pas à ne se tromper 
jamais, mais à se tromper le moins possible. 

CHAPITRE !•» 

DBS CAUSES DE NOS EBBBUBS. 

Bacon a essayé de faire une classification systématique des 
causes qui arrêtent et faussent les sciences. Il ramène à quatre 
principales toutes les causes de nos erreurs, et il leur donne le 
nom à'idoles , parce que la fausse science est une idolâtrie 
intellectuelle qui rend à l'erreur le culte dû à la vérité. Ce sont 
V les idoles de tribu, idola tribus ^ par là il entend les préju- 
gés communs à tous les hommes. Il considère le genre humain 
comme une grande tribu qui, dans la société universelle des 
êtres, a sa manière particulière de se mettre en rapport avec 
eux , selon sa nature propre et ses conditions d*existenee. 
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2* Les idoles de caverne , id<^a tpecés; par là il entend les 
préjugés individuels. Il se représente rame humaine comme 
une espèce de caverne obscure où les rayons de la Térité se 
brisent, se détournent, s'absorbent ou se décomposent , selon 
que les surfaces sur lesquelles ils tombent sont plus oo moins 
inégales , plus ou moins ténébreuses. 3* Les idoles du forum , 
idola fori; dans cette troisième classe sont comprises toutes 
les erreurs qui tiennent à Vinfluence des préjugés populaires et 
que les hommes se communiquent réciproquement dans leurs 
relations sociales les uns avec les autres. 4* Les idoles de 
théâtre, idola theatri ; il range dans cette catégorie tous les pré- 
jugés philosophiques qui, dans les écoles , se transmettent des 
maîtres aux disciples, par voie d'enseignement et d'autorité, et 
sous l'influence de Tesprit de prosélytisme. Bacon donne à ces 
préjugés le nom d'idoles de théâtre, parce qu'il se représente 
les philosophes comme des acteurs qui viennent jouer tour à 
tour la comédie sur la scène du monde. 

Selon M. Frayssinous, les sources de nos erreurs sont : la 
faiblesse de la raison, l'ignorance, le demi-savoir, la science 
même, la fausse application des divers principes de vérité, la 
préoccupation, l'excessive curiosité, les passions. Cette énumé- 
ration comprend en effet toutes les causes qui peuvent fausser 
l'entendement et nous écarter de la vérité. 

Mais pour simplifier ces divisions, et pour nous conformer 
d'ailleurs à l'usage le plus généralement suivi dans les traités 
de logique, nous rappellerons le principe que nous avons déjà 
posé, que toute erreur a sa source dans une association d'i- 
dées par laquelle nous confondons ou nous assimilons une 
chose avec une autre, soit que notre esprit attribue à l'objet de 
notre affirmation l'existence on les qualités qu'il n'a pas, soit 
que nous lui refusions celles qu'il a, soit enfin que nous pro^ 
noncions sur des rapports chimériques ou sans réalité. En 
effet, il y a confusion bien certainement partout où il y a 
erreur, puisque toute erreur consiste à voir les choses autre- 
ment qu'elles ne sont. Mais ces fausses associations d'idées, 
soit qu'elles s'appliquent aux objets de la conscience, des sens, 
ou de la raison , s'expliquent elles-mêmes, soit par les vices 
de l'intelligence, soit par le mauvais usage que uou& «cl <»^ 
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sons. Or, les Yices de notre inteUigence ont poar caose, hidé- 
pendamment de son imperfection naturelle, ou rinsufAsanoe 
de Fattention que nous prétons aux choses, ou la passion qui 
nous porte à ne les considérer que par le c^té qui nous plaît; 
et il en est de même du mauvais emploi que nous faisons de 
nos moyens de connaître , car si nous nous en servons mal, 
c'est, ou parce que nous négligeons, par paresse ou par indif- 
férence, d'examiner les choses avec toute l'attention néces- 
saire, ou parce que, par intérêt et par mauvais vouloir, nous 
détournons nos regards de la vérité, et cherchons à nous abu- 
ser nous-mêmes. Sous l'influence de ces causes, on conçoit 
que les données de la conscience, des sens et de la raison s'ob- 
scurcissent et se dénaturent, et que les moyens que Dieu nous 
a donnés pour nous mettre en possession du vrai, puissent 
devenir des principes d'illusion et d'erreur. Pour l'esprit tou- 
jours inattentif, il n'y a point de vérité, parce qu'il ne peut y 
avoir ni idée claire, ni évidence. Quant à l'homme passionné 
et de mauvaise foi, il est tout simple que la vérité doit échap- 
per à celui qui- s'efforce de la méconnaître, de se la cacher 
à lui-même, ou qui ne la voit qu'à travers les faux milieux qui 
s'interposent entre elle et son intelligence. L'inattention affai-- 
Mit l'esprit, énerve l'entendement ; si elle dégénère en habi- 
tude, elle peut se réduire à une complète impuissance, à une 
incapacité intellectuelle presque absolue. La passion n'a pas 
un effet moins funeste ; elle famse le Jugement, en nous pré- 
sentant toutes choses sous des couleurs factices et mensonge- 
res. On appelle sophismes dHntelligencey ou paralogismes^ 
celles de nos erreurs qui ont principalement leur source dans 
le défaut d'attention, et sophismes de la volonté, celles qui 
ont pour cause l^ passion, considérée comme mobile des actes 
volontaires par lesquds nous cherchons à tromper les autres 
et à nous tromper nous-mêmes. A la vérité, le défaut d'atten- 
tion ayant son principe dans la volonté, on pourrait dire à la 
rigueur que toutes nos erreurs ont leur source dans l'abus que 
l'homme fait de sa liberté. Mais comme l'effet de l'inattention 
est d'amortir l'activité de l'esprit, tandis que celui de la pas- 
sion est de l'exalter outre mesure et d'une manière désordon- 
née^ leur action sur l'intelligence doit se produire et se produit 
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effectivement d'une façon très-différente. Autre chose doit 
être sans doute Terreur d'un esprit où l'inertie de la volonté 
laisse s'obscurcir et s'éteindre les lumières de l'intelligence , 
autre chose est l'erreur d'un esprit qu'une volonté dépravée 
par de mauvais désirs entraîne loin du droit sens et de la vé- 
rité. Nous cpnserverons donc la division que nous venons 
d'indiquer, comme la plus logique et la plus naturelle. 

ARTICLE I". — Des erreurs ou sophismes d'intelligence. 

C'est improprement qu'on a appliqué ie mot de sophisme 
aux erreurs qui ont leur source dans la faiblesse de Tintelli- 
gence. Ces dernières ont reçu le nom àe paralogismes ^ pour 
les distinguer des sophismes proprement dits , qui emportent 
toujours l'idée d'artifice et de mauvaise foi. Le paralogisme et 
le sophisme induisent en erreur ; le premier, par défaut de lu- 
mière et d'application, le second, par malice , par subtilité et 
par passion. Le paralogisme est un raisonnement faux, un ar« 
gument vicieux, une conclusion tirée à contre-sens , soit par 
inattention, soit par ignorance des règles. Le sophisme est nn 
raisonnement insidieux , un argument captieux , qui suppose 
moins l'oubli des règles que le désir de tromper les autres ou 
de se tromper soi-même par de fausses apparences de vérité. 
Quand on se trompe par un paralogisme, c'est sans intention; 
mais celui qui se sert du sophisme pour s'abuser lui-même ou 
pour tendre des pièges à la raison d'autrui , a toujours con- 
science de son défaut de droiture et de sincérité. Il en résulte 
qu'il y a bien plus de ressources contre les erreurs de l'intelli- 
gence que contre celles de la passion ; car de même qu'il n'y 
a pas^ comme dit le proverbe, de pire sourd que celui qui ne 
veut pas entendre, il n'y a pas de plus grand obstacle au 
triomphe de la vérité que la volonté de la méconnaître et de 
fermer l'accès de son esprit à toute évidence contraire aux se- 
crets désirs du cœur. 

!<*. — Ignorance do injet ( ignoratio elenchi). 

Ce paralogisme consiste à raisonner, à discuter sans con- 
naître le véritable état de la question, sans savoir ce que Tou 
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et politique, équivaudrait à l'aliénatioD absolue du libre arbi- 
tre. Mais nul peuple ne peut se passer de pouvoir, parce que 
nulle société ne peut exister sans lois, pour régler les rapports 
des citoyens entre eux, et que Tabsence de toute autorité gou- 
vernementale équivaudrait à Tabolition de toute loi et de toute 
règle d'action. La question à décider est donc bien simple. 
Faites quele pouvoir soit assez fort pour n*étre point entravé 
et neutralisé dans son action conservatrice par une liberté qui 
dégénérerait en licence; et faites que la liberté soit assez bien 
garantie pour n'avoir rien à craindre des excès et de Tarbi* 
traire du pouvoir. Mais ce n'est pas ainsi que la question a été 
envisagée depuis cinquante ans qu'on dispute en France sur 
les conditions d'existence de la société. Entendez certains par- 
tisans de la liberté ; pour eux tous ceux qui défendent le pou- 
voir sont des fauteurs du despotisme. Entendez certains partisans 
du pouvoir; pour eux tous ceux qui défendent la liberté sont 
dès prédicateurs d'anarchie. Dans Tesprit de ceux-là, l'idée 
d'autorité légitime est synonyme de tyrannie; dans l'esprit de 
ceux-ci, ridée de liberté se confond avec celle de révolte et 
d'insurrection. Avec de pareilles préoccupations comprenez- 
vous la possibilité de s'entendre dans les discussions politi- 
ques? Si vous voulez prouver que le pouvoir doitêtrerespecté, 
sacré, inviolable^ on vous accusera de vouloir livrer les peuples 
au caprice et au bon plaisir des rois; et quoi que vous disiez 
pour justifier vos intentions, on vous tiendra pour convaincu 
d'aimer l'absolutisme, de prêcher l'arbitraire et de vouloir en- 
chaîner les peuples dans les liens de la servitude. Si vous vou* 
lez prouver que la liberté civile et politique est un droit dont 
les citoyens ne peuvent être privés sans injustice et sans dan- 
ger pour la société, on vous accusera d'être Tennemi du gou- 
vernement, de vouloir rendre 1* exercice du pouvoir impossible 
et de semer la discorde dans l'État. Vous aurez beau désavouer 
de pareilles conséquences, et soutenir qu'elles ne sortent pas 
de vos principes; on n'en tiendra pas moins pour constatée 
Tassociation d'idées qu'on suppose exister dans votre esprit. 
Voilà, n'en doutons pas, la source de tant de quiproquos et de 
malentendus qui ont divisé et qui divisent encore beaucoup 
d'hommes qui étaient faits pour se comprendre. De la part de 
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ceux qui étaient de bonne foi, ce n'était là qu'un véritable 
paralogisme fondé sur Tignoraoce de la question, et sur l'at- 
tention exclusive donnée à la fausse assimilation de deux cho- 
ses distinctes, le pouvoir et le despotisme, la liberté et ranar-> 
chie. Mais de la part de ceux qui étaient de mauvaise foi, 
c'était un vrai sophisme, au moyen duquel on cherchait artifi^ 
deusement à rendre ses adversaires odieux ou à les convaincre 
d'absurdité, en leur supposant des idées et des intentions qu'ils 
n'avaient pas. 

La querelle faite par les philosophes rationalistes aux dé- 
fenseurs du christianisme et de l'autorité de l'Église , celle des 
romantiques contre les classiques, est-elle autre chose en défi- 
nitive qu'un paralogisme? Qui cherche à anéantir les droits de 
la raison? Qui songe à attaquer la certitude de son témoignage? 
Est-ce faire injure à la raison, est-ce porter atteinte à son au- 
torité, que de la subordonner à l'autorité de la parole divine, 
en fait de religion ? Qui cherche à étouffer le génie, à compri- 
mer l'essor des grandes et nobles pensées, à éteindre Timagi- 
nation et le sentiment? Est-ce étouffer le génie, que de le 
soumettre à des règles ? Est-ce comprimer la pensée, que d'en 
subordonner l'exercice aux lois de la raison ? Est-ce éteindre 
l'imagination, que d'en régulariser les conceptions ? A moins 
de soutenir que l'homme est au-dessus de Dieu, et que toute 
règle logique est une entrave au développement de l'intelli- 
gence, ce qui est absurde, cette double querelle est un contre- 
sens complet. 

La précaution qu'il y a à prendre contre ce sophisme con- 
siste d'abord à bien préciser l'état de la question, et, quand 
l'état de la question est bien déterminé, à y ramener son ad- 
versaire , s'il s'en écarte. Si, par exemple, quelqu'un ayant à 
prouver la supériorité de la langue latine sur la langue fran- 
çaise, croyait traiter le sujet donné, en prouvant la supério- 
rité de Virgile sur Voltaire, de l'Enéide sur laHehriade, ou 
aurait à lui faire remarquer qu'il sort de la question, et que 
l'excellence de tel poète latin sur tel poète français ne prouve 
nullement l'excellence de la langue latine sur la langue fran- 
çaise. Gomme on le voit par cet exemple, la conclusion que 
l'on tire dépasse les prémisses, et c'est en cela que consista L^ 
sophisme. 
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2» Prendre pour cause ce qui n'eit pu cause ( non causa pro causa ). 

Ce sophisme a sa source dans l'ignorance des véritables 
causes, et dans l'impatience qui nous porte à vouloir tout 
cxpli;[uer. Rien ne coûte plus à Tesprit humain, remarque 
Port-Royal, que de reconnaître son ignorance. Pour la plupart 
des hommes, c'est une affaire de vanité que de rester sans ré- 
ponse devant ceux qui leur demandent la raison d'une chose; 
ils aiment mieux forger au hasard une cause imaginairci que 
d'avouer franchement qu'ils ne sauraient l'expliquer. Ce n'est 
pas, comme on l'a dit, le principe de causalité qui est la 
source de ces erreurs, c'est l'abus et la fausse application que 
nous en faisons. A la vue d'un phénomène quelconque, nous 
affirmons et nous avons raison d'affirmer que ce phénomène a 
une cause. Mais entre croire que cette cause existe, et affirmer 
qu'on la connaît, tandis qu'on l'ignore, il y a une distance 
que la présomption et l'amour-propre ne sont que trop souvent 
disposés à franchir avant même tout examen des circonstan- 
ces qui pourraient aider à la découvrir. 

Le sophisme dont nous parlons se produit sous mille for- 
mes diverses. Quelquefois l'esprit est dupe d'une singulière 
illusion. Par une transformation de mots que les hommes 
inattentifis prennent aisément pour une progression réelle 
d'idées, l'effet devient à lui-même sa propre cause, et parce 
que au mot qui l'exprime ils ont ajouté quelque terme général 
significatif de vertu pu de propriété y c'est-à-dire de causalité^ 
ilss'imaginentsérieusement avoir résolu le problème. Molière, 
dans sa comédie du ifa/o^^ imaginaire^ se moque ingénieuse- 
ment de cette préoccupation des faux savants, lorsqu'à la ques- 
tion : Quare opium facit dormire ? il fait répondre par le 
récipiendaire : Quia est in eo virtus dormitiva. Ceci n'est 
pas, comme on pourrait le croire, une simple plaisanterie. Ce 
que Molière disait de quelques médecins de son temps, ne 
pourrions-nous pas le dire aussi de quelques savants de nos 
jours, qui croient avoir expliqué les phénomènes lorsqu'ils 
supposent, ce qui est incontestable, qu'il y a dans la nature une 
propriété^ xm^vertu^ym principe de eausalitéy sans lesquels 
£969 phénomènes ne se produiraient pas? Mais ce n*est pas dire 
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autre chose, sinon que nul effet ne se produit sans cause ^ ce 
qui n'est nouveau pour personne, et ce qui n'ajoute absolu- 
ment rien à la connaissance de l'effet, dont la cause reste in- 
connue comme auparavant. Dire que le pavot endort ou qu'il 
a une vertu soporifique, que l'aimant attire le fer ou qu'il a 
une vertu attractive, que le séné purge ou qu'il a une vertu 
purgative, c'est dire absolument la même chose en termes dif- 
férents; car c'est toujours indiquer l'effet et non la cause. 
« Ceux qui ne font point profession de science, dit Port-Royal, 
et à qui l'ignorance n'est pas honteuse, avouent franchement 
qu'ils connaissent ces effets, mais qu'ils n'en savent pas la 
cause; au lieu que les savants, qui rougiraient d'en direautantf 
s'en tirent d'une autre manière, et prétendent qu'ils ont décou- 
vert la vraie cause de ces effets, qui est qu'il y a dans les ar- 
tères une vertu pulsiûque, etc. Voilà qui est fort commodé- 
ment résolu , et il n'y a point de Chinois qui n'eût pu avec 
autant de facilité se tirer de l'admiration où on était des hor- 
loges en ce pays-là lorsqu'on leur en apporta d'Europe; car 
il n'aurait eu qu'à dire qu'il connaissait parfaitement la raison 
de ce que les autres trouvaient si merveilleux, et que ce n'était 
autre chose sinon qu'il y avait dans cette machine une vertu 
indicatrice qui marquait les heures sur le cadran, et une 
vertu sonorifique qui les faisait sonner : il se serait rendu 
aussi savant par là dans la connaissance des horloges que le 
sont ces philosophes dans la connaissance du battement des 
artères et des propriétés de l'aimant, du séné et du pavot. » 
Dans ces exemples, l'esprit est la dupe des mots ; mais il est 
unefoule de cas où, préoccupé des circonstances plus ou moins 
remarquables qui ont accompagné ou précédé les phénomènes 
à expliquer, l'esprit imagine des rapports de causalité , des 
liens de dépendance réelle, là où il n'y a que des rapports de 
fiuccession ou de simultanéité. C'est à cette tromperie si ordi* 
naire de l'esprit humain qui consiste à attribuer un effet dont 
nous ignorons la cause à l'influence de quelque événement 
arrivé avant ou en même temps, qu'il faut rapporter ce so- 
phisme si connu dans les écoles : Post hoc^ ergo propler hoc / 
cum hoCf ergo propter hoc^ sophisme qui n'est qu'un faux 
jugement d'induction. Nous avons remarqué plusieuc^ CQ>Vk^ 
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Je suppose, qu*il avait plu après la Douvelle lune; ^'une 
personne avait Joué heureusement en présence d'une autre 
personne, et malheureusement en son absence ; que de treize 
personnes qui se sont trouvées ensemble à la même table, il 
en est mort une dans le courant de Tannée; qu'une salière 
renversée et deux fourchettes mises en croix ont été suivies 
de quelque grand malheur survenu dans unefamille. Voilà des 
rencontres bien fortuites, voilà des faits bien étrangers Tun à 
l'autre. Mais la superstition rapproche ces faits, elle les unit 
par des rapports imaginaires, elle lie l'un à Tautre, et c'est 
ainsi que l'un devient pour elle la cause de l'autre; en vertu 
de ce rapport, on croira que la pluie a pour cause la nouvelle 
lune; qu'il y a des personnes dont la présence porte bonheur 
ou malheur au Jeu ; que le nombre treize est un nombre fatal ; 
que le renversement d'une salière est une annonce infailli- 
ble de deuil et de mort. En vain on prouvera par des faits 
nombreux, que souvent il ne pleut pas au renouvellement de 
la lune ; que cent fols on s'est trouvé treize à table sans que 
pour cela les treize convives s'en soient portés plus mal; 
qu'en présence de la même personne on a perdu et gagné au 
Jeu ; que mille fois le sel se renverse sans que la prospérité des 
familles où ces petits accidents ont lieu, en souffre le moins du 
monde. Qu'importe I l'association est formée dans l'esprit, elle 
s'est fortifiée par l'habitude, elle persévérera malgré tout ce 
que pourra dire la raison pour la combattre ; elle s'est identi- 
fiée avec l'esprit; elle a passé de la croyance dans le sentiment; 
c'en est fait, elle régira désormais toute la conduite de Tindivl- 
du, et deviendra pour lui un principe de Jugement et d'action. 
L'art des aruspices et des augures n'avait pas d'autre fonde- 
ment que cette association, par le rapport de cause et d'effet , 
des événements les plus indépendants l'un de l'autre. Quel 
lien nécessaire y avait-il entre le vol des oiseaux , l'état des 
entrailles des victimes et les éventualités de l'avenir? Au reste, 
ce qui m'étonne , ce n'est pas de trouver dans les ouvrages 
des anciens l'expression d'une foule de préjugés populaires 
consacrés par la croyance commune, mais de retrouver ces 
^ mêmes préjugés dans des siècles où l'influence du christianisme 
et les progrès de la sience devraient, ce semble, avoir dissipé 
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toutes ces erreurs. Mais il D*en est pas ainsi ^ ces vers de Vir- 
gile : 

Saepe maliim hoc nobis, si mens non laeva fuisset, 
De cœlo taclas memini prsediccre quercus ; 
Sspe sinistra cavâ prœdixitab ilice cornix, 

expriment une superstition encore vivante. La croyance qu'on 
perdait momentanément la parole quand on avait été vu par 
un loup, croyance à laquelle Virgile fait allusion dans ce 
vers.... Lwpi Mœrim videreprioresjse retrouverait encore 
parmi quelques bergers de nos campagnes. Car l'esprit hu- 
main est toujours le même, toujours prêt à réaliser dans sa 
pensée Tidentité chimérique qu'il établit entre les objets de ses 
terreurs et la cause des malheurs qui peuvent le frapper dans 
le présent ou dans l'avenir. C'est encore sous Tinfluence de ces 
préoccupations que Vapparition des comètes, des éclipses, des 
météores extraordinaires , a été dans tous les temps un sujet 
d'épouvante pour les peuples, et que de simples phénomènes, 
qui n'ont rien que de conforme au ^cours ordinaire des lois 
delà nature, ont été et sont encore considérés par la foule 
ignorante comme le présage de quelque grande catastrophe. 
L'antiquité y voyait, tantôt un signe de guerre, tantôt Tan- 
nonce de quelque révolution dans les empires, toiyours l'a-^ 
vant-coureur des .grands événemeats, comme le témoignent 
ces vers : 

HfB fore dixerunt belli mala signa comètes. ( Txb. } 

Çrinemque timendi 

Sideris et terris mutanlem régna comelent (Lu. ) 

L'histoire raconte quelle confiance inspira aux soldats ro- 
mains l'annonce que leur fit Sulpicius Gallus d'une éclipse de 
lune qui devait avoir lieu la nuit suivante, et surtout l'expli- 
cation qu'il leur donna de ce phénomène, et de quel effroi fu- 
rent remplis les Macédoniens à la vue de ce même phénomène, 
que leur ignorance leur fiaisait regarder comme le pronostic 
de la ruine du royaume et de toute la nation. Rien neprouve 
mieux que cet exemple le danger de la superstition ; car on 
peut croire que la frayeur des Macédoniens n'exerça pas peu 
m. \^ 
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d'influence sur leur découragement et sur leur défeite. La Lo- 
gique de Port-Royal, en rapportant plusieurs exemples analo* 
gués de terreurs paniques éprouvées de nos jours à Foccasion 
de quelques phénomènes de ce genre, et, entre autres, de la 
grande éclipse de 1654, qui devait bouleverser le monde et 
principalement la ville de Rome, comme il était expressément 
marqué dans la chronologie de Helvicus , Romœfatalis , fait 
observer Judicieusement qu'il n*y a cependant aucune raison , 
ni que les comètes et les éclipses puissent avoir aucun effet 
considérable sur la terre , ni que des causes générales, comme 
celles-là, agissent plutôt en un endroit qu'en un autre, et me- 
nacentplutôtun roi ou un prince qu'un artisan. « Aussi, conti- 
nue-t-elle, en voit-on cent qui ne sont suivies d'aucun effet 
remarquable. Que s'il arrive quelquefois des guerres, des mor- 
talités, des pestes et la mort de quelque prince après des co- 
mètes ou des éclipses, il en arrive aussi sans comètes et sans 
éclipses; et d'ailleurs, ces effets sont si généraux et si com- 
muns, qu'il est bien difficile qu'ils n'arrivent tous les ans en 
quelque endroit du monde ; de sorte que ceux qui disent en 
l'air que cette comète menace quelque grand de la mort, ne se 
hasardent pas beaucoup. » 

Il est vrai de dire toutefois que les savants n'ont pas tou- 
jours été exempts de complicité dans ces erreurs populaires. 
Il n'y a pas long-temps encore que les astronomes, qui se 
trompent aussi dans leurs calculs, menaçaient notre globe ou 
d'un embrasement total ou d'un dioc épouvantable, par suite 
de la rencontre d'une comète. A la rigueur, cette rencontre 
est possible assurément, et Ton peut admettre sans absurdité 
que c'est par là peut-être que finira notre monde. Mais il est à 
croire cependant que la main divine qui a tracé aux comètes 
l'orbite qu'elles devaient parcourir, a réglé, disposée et ordonné 
les choses de manière que la rencontre des globes errants dans 
l'espace ne pût avoir lieu par défaut de prévoyance, mais seu- 
lement par sa volonté expresse. La fin du monde n'est pas un 
événement qu'on puisse considérer comme devant être le ré- 
sultat des lois ordinaires de la nature et qui puisse être à ce 
titre l'objet des prédictions des astronomes. C'est une catas- 
trophe 'par laquelle, au contraire, la mardie entière de la nature 



LOeiQUB. 279 

sera suspendue, par laquelle toutes les forces, toutes les causes 
secondaires perdront instantanément leur vertu, et qui par 
conséquent ne pourra être ni prévue, ni annoncée d'avance 
par aucun moyen scientifique, mais seulement par les signes 
surnaturels qui en seront les précurseurs. Mais la foule ne 
fait point ces réflexions; et tous ces bruits que la science elle- 
même Jette parmi les populations, ne font que fortifier encore 
leur disposition à croire que la destinée des hommes ou des 
empires est liée à Tapparition de ces phénomènes. 

Les rêveries de l*astrologie sont également fondées sur cette 
prétendue influence du ciel et des astres, sur le rapport ima- 
ginaire qu'on établit entre telle constellation^ et la destinée de 
tel homme sur la terre. Mais lors même qu'on admettrait avec 
\e% astrologues, que le ciel, en raison de son immobilité, a tou- 
jours les mêmes aspects sur les mêmes endroits de la terre, il 
leur resterait encore à prouver le lien nécessaire qu'ils disent 
exister entre telle apparence céleste et tels événements de la 
vie humaine, et surtout à expliquer pourquoi , si Tinfluence 
des constellations et des planètes est si puissante , l'avenir de 
deux enfants conçus et nés le même Jour, à la même heure, et 
dans le même lieu , est souvent si différent ; pourquoi , par 
exemple. César a été le conquérant des Gaules, et le domina- 
teur du monde, tandis que le même astre qui l'a vu naître et 
qui lui a préparé des destinées si magnifiques, n'en a attribué 
que de si médiocres ou de si malheureuses à tous ceux de ses 
contemporains dont la naissance a été éclairée par le même 
jour qui a vu la sienne. « C'est encore pis , dit Port-Royal , 
quand ils donnent ces influences chimériques pour la cause 
des inclinations des hommes, vicieuses ou vertueuses, et même 
de leurs actions particulières. >' Car, alors, à l'absurdité du sys- 
tème en lui-même ils ajoutent l'absurdité du fatalisme, qui ne 
laisse plus même au libre arbitre la disposition morale de ses 
actes, et la responsabilité qui en est la conséquence. Et cepen- 
dant cette crédulité qui place l'homme sous la dépendance ab- 
solue des astres, 

Fata quoque et vitas hominum suspendit ab talrls, 

cette faiblesse d'esprit qui aime mieux que Thomme soit redeva** 
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ble de sa fortune aux influences planétaires qu'aux volontés de la 
Providence, et au bon ou mauvais usage qu'il fait de sa liberté, 
a été commune à plusieurs grands |hommes. Bonaparte croyait, 
dit-on, à son étoile, et plusieurs circonstances de sa vie prou- 
vent qu'il était loin d'être exempt de superstition. Mais, dit 
plaisamment Port- Royal, on avouera qu'un flambeau allumé 
dans la chambre d'une femme qui accouche , doit avoir plus 
d'effet sur le corps de son enfant , que la planète de Saturne , 
en quelque aspect qu'elle le regarde, et avec quelque autre 
qu'elle soit Jointe. 

Dans son Examen de la Philosophie de Bacon^ M. de Mais- 
tre rapporte une foule d'exemples du sophisme dont nous 
parlons ; exemples vraiment incroyables de la part d'un hom- 
me que notre siècle nous présente cependant comme le créateur 
de la vraie méthode scientiflque. Voici quelques-unes des 
questions que se pose le philosophe anglais , et dont M. de 
Maistre lui emprunte la solution, non sans y Joindre quelques 
réflexions pleines d'esprit et de malice , pour en foire mieux 
ressortir la niaiserie et le ridicule : 

. « Quelle est Vorigine des fontaines ? — Rien de plus sim- 
ple. Elles viennent de l'air renfermé dans les cavités de la 
terre (des montagnes surtout) , coagulé et condensé par le froid. 

» Comment se forme le cristal de roche ? — Rien de plus 
simple encore. L'eau, en circulant au hasard dans les entrail- 
les de la terre, arrive enfin, sans trop savoir pourquoi, jusque 
dans certaines cavités obscures et profondes où elle gèle misé- 
rablement; à la fin, cependant, lorsqu'elle a demeuré long* 
temps dans cet état , sans espoir de chaleur , elle prend son 
parti et ne veut plus dégeler : et voilà ce qui fait le cristal de 
roche. — Ce que c'est que l'habitude I 

» Pourquoi dans les années pestilentielles y a-t-il beau- 
coup de mouches , de grenouilles , de sauterelles et autres 
créatures de cette espèce ? — La raison en est claire. C'est 
parce que ces animaux étant engendrés par la putréfaction , 
dès que la terre tourne à la corruption, ils foisonnent de toutes 
parts. ••• 

» Pourquoi les déjections de tous les animaux exhalent- 
elles une odeur désagréable? — La cause en est manifeste : 



LOGIQUE. 281 

c'est parce qu'elles ont été rejetées par le corps animal lui- 
même » et plus spécialement encore par les esprits vitaux. » 
Ainsi la fétidité , dans ce cas , n'est qu'une sorte de tristesse 
physique qui saisit ces matières au moment où elles se voient 
exclues par le corps lui-même. En effet , celte espèce de rélé- 
gation est mortifiante.. •• 

« Pourquoi de simples flèches de bois^ partant d'un fusil^ 
entrent' elles plus profondément dans le bois que si elles 
étaient armées d'une pointe de fer? 

Que ta terre se taise et s'écoule parler ! f 

» C'est à cause de l'af unité qui règne entre bois et bois, quoi- 
qu'elle soit cachée dans cette substance. 

» Pourquoi les ventouses attirent-elles les chairs P — Le 
Tulgaire croit que l'air est raréfié dans l'intérieur de ces vases; 
mais c'est tout le contraire, il y est condensé et tient moins de 
place (il se range sans doute dans un petit coin); alors les chairs 
s'élèvent dans la ventouse en vertu du mouvement de suite, 

» Bacon, ajoute M. de Maistre, expliquait tout avec certains 
esprits qu'il voyait partout, et qu'il avait imaginés pour mettre 
des mots à la place des choses... 

» Au moyen de ces esprits , il n'est rien qu'on n'explique sans 
la moindre difficulté. On demande, par exemple, pourquoi un 
serpent étant coupé en trois ou quatre morceaux, chacun de 
ses tronçons peut encore frétiller assez long-temps, tandis que 
l'homme touché dans une partie noble expire à l'instant. La 
réponse ne se fait point attendre : C'est parce que les esprits 
étant répandus dans le serpent tout le long du corps, chaque 
tronçon en conserve assez pour remuer ; au lieu que , dans 
rhommcj tous les esprits étant dans la tête, etc. 

» On sait qu'un effet du chatouillement dans l'homme, c'est 
le rire; mais quelle est la cause de ce rire? Il font F attribuer 
à rémission subite des esprits suivie de celle de Pair dans les 
poumons. 

» Le papier se déchire parce qu'il contient peu à'esprit , et 
le parchemin se laisse détirer parce qu'il en contient beaucoup. 
\ » La dureté à pour cause la disette des eq^rits , et la mol- 
lesse, au contraire, est l'effet de l'abondauce di^^ es:^>x%« 
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» Les corps sont fusibles lorsqu'ils sont riches en esprits 
très-expansibles, ou en esprits très-resserrés dans Tintérieur et 
gui semblent s* p plaire. 

» Au contraire, la trop facile émission des esprits s^oppose à 
la fusibilité. 

B Nous voyons mieux les objets avec un œil qu'avec deux , 
parce que , lorsque nous fermons un œil > les esprits visuels 
s'accumulent dans Tautre. 

» Le myope a besoin de peu de lumière, et il voit mieux les 
objets de près , parce que ^ chez lui , les esprits visuels étant 
moins denses , ils sont dissipés par une trop grande lumière : 
chez le presbyte , au contraire , les esprits visuels ne se réu- 
nissent que lorsque Tobjet est placé à une certaine distance. » 

Voilà ce que Tignorance vaniteuse et la manie de tout ex- 
pliquer ont fait dire à un homme qui s'était constitué le cen* 
seur d'Aristote et qui s*annonçait comme le réformateur de la 
philosophie et de son siècle. Avouons que les solutions de 
îkicon sont dignes de figurer à côté de tant d'opinions absur- 
des dont le bon sens a fait Justice, et entre autres de celle qui 
prétendait expliquer, par l'horreur de la nature pour le vide, 
Tascension de l'eau dans les corps de pompes et l'effet de la 
gelée sur les vases pleins d'eau. C'est même leur faire beau- 
coup d'honneur, que de les ranger sur la même ligne. 

Encore si Bacon se bornait à assigner à des phénomènes 
réels des causes imaginaires I Mais souvent les effets dont il 
prétend donner l'explication sont aussi chimériques que les 
causes auxquelles il les attribue. « Pourquoi, se demande-t-il^ 
un parfum placé près d'une fosse d'aisance s'évapore-t^il 
moins et conserve-t-il son odeur plus long-temps que daM 
tout autre lieu? » Ici, dit M. de Maistre, X induction Ugitimê 
vient encore à notre secours, et nous apprend que le parfum 
se resserre alorsj de peur de s'encanailler en se mélafità des 
miasmes déshonnétes. « D'où vient que lorsque Vare-^nrHiM 
semble toucher la terre, elle exhaleune odeur jMove? "(Comme 
chacun sait) c'est , répond avec lui son impitoyable critique, 
parce que la rosée douce qui tombe de l'arc-en'Ciel excite 
J'émisslon des odeurs parmi tous les corps odoriférants qu'elle 
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arrose. Une ondée chaude produirait à'peu près le même effet, 
mais nulle rosée n'est aussi douce que celle de l'arc-en-ciel , 
partout où elle tombe 1 Piutarque nous parait avoir bien plujsi 
de bon sens que Bacon ; car , après s'être adressé la question 
de ssLYoir pourquoi les poulains qui ont été courus par les 
loups sont plus vites que les autres, et avoir répondu que c'est 
peut-être parce que ceux qui étaient plus lents ont été pris par 
les loups, et qu'ainsi ceux qui se sont échappés étaient les plus 
vites , ou bien parce que la peur leur ayant donné une vitesse 
extraordinaire, ils en ont retenu l'habitude, il finit par propo- 
ser une autre solution, qui est apparemment la véritable; c'est, 
dit-il, que peut-être cela n'est pas vrai. Tout le monde sait quelle 
émotion causa parmi les savants la naissance prodigieuse d'un 
enfant qu'on disait être venu au monde avec une dent d'or, et à 
quel point les philosophes s'ingénièrent à l'envi pour expliquer 
cet étrange phénomène. Or, quand la science eut entassé sys- 
tèmes sur systèmes, solutions sur solutions, il se trouva, vé^ 
rification faite , que la dent d'or n'était qu'une chimère. Le 
jour n'est pas loin peut-être où il en sera de même des e^ets 
du magnétisme animal , et où les crédules preneurs de ces 
prétendues merveilles en seront pour les frais de leurs théo- 
ries. Que de peines certains savants ne s'épargneraient -ils pas 
si avant de chercher la raison des choses extraordinaires dont 
on leur demande l'explication, ils commençaient par s'assurer 
aveo soin si ces effets sont réels 1 

3 Juger d*une chose par ce qiiî ne lut convient que par accident 

(fallacia acddentîs). 

Ce sophisme consiste à tirer une conclusion absolue, simple 
et sans restriction, de ce qui n'est vrai qu'accidentellement, ou, 
en d'autres termes, à violer le principe logique qui défend de 
conclure du particulier au général. C'est ce que font ceux qui 
blâment les sciences et les arts à cause de l'abus que quelques 
personnes en font; qui condamnent la médecine comme Inutile 
ou pernicieuse, parce que quelques médecins se trompent 
quelquefois aux dépens de leurs malades, dans l'exercice de 
leur profession; qui n'ajoutent aucune foi au témoignage de 
rbistoire, parce que quelques historiens <9{|VK«baM«9g& ^s^ ^^ 
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reiirs, çt parce qo*iI s'en est trouvé qui ont donné des aventu« 
res romanesques, ou de pures rêveries, pour le récit véridique^ 
des événements passés; qui proscrivent la philosophie, parce 
qu'il y a eu des systèmes faux et dangereux ^ parce que quel- 
ques philosophes se sont élevés contre la vérité. Mais de ce 
que l'instruction a quelquefois fourni à des hommes corrom- 
pus plus de moyens et de facilité pour faire le mal, il ne s'en- 
suit pas que l'instruction est mauvaise en soi. C'est donc un 
préjugé aussi absurde que déplorable que celui qui s^effraie 
de toute culture intellectuelle parmi les classes laborieuses, et 
qui condamne le peuple à l'ignorance, sous prétexte de lui 
conserver sa simplicité et ses vertus. L'ignorance n'est bonne 
h rien : elle dégrade l'intelligence, sans aucun profit pour les 
mœurs; elle abrutit l'homme, et ne le rend pas meilleur. Au* 
tant il est vrai de dire que l'extension des connaissances sans 
l'éducation morale et religieuse ne sert de rien pour perfection- 
ner les masses et améliorer leur sort , autant il est déraison* 
nable de soutenir que l'instruction déprave le peuple, et com* 
promet l'ordre social. Condamnerons-nous aussi l'éloquence, 
parce que souvent on l'a fait servir à exciter les mauvaises 
passions, à Justifier le crime, et à faire triompher l'erreur? 
Mais alors il faut aussi condamner le langage, comme la pire 
de toutes les choses humaines, le langage, qui est l'instrument 
du mensonge, de Timposture et de la calomnie, le langage, 
qu'on pourrait cependant considérer à bon droit comme ce qu'il 
y a de meilleur au monde, selon l'ingénieuse allégorie d*É- 
sope, puisque c'est par lui que subsiste la société et tout ce 
qu'elle renferme de bon et de salutaire. Rien n'est plus com- 
mun parmi les hommes que cette manie de généraliser en n'en- 
visageant qu'un côté des choses. Il n'est pas plus juste de con- 
clure des fautes de quelques médecins ignorants, le danger de 
la médecine, qu'il ne le serait de conclure son infaillibilité ab- 
solue, des soulagements qu'elle apporte aux infirmités humai- 
nes, et des services qu'elle rend tous les jours à l'humanité. 
Il est tout aussi exorbitant de conclure des inexactitudes et 
des bévues de quelques historiens la fausseté de toute l'his- 
toire, soit ancienne, soit moderne, qu'il le serrait de conclure 
delà véracité de quelque» tteW^ Vâ$\At^|fie8, l'authenticité de 
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cluant du particulier au général, mais en plaçant la cause des 
faits qu'ils voulaient expliquer où elle n'est pas, c'est-à-dire, 
en faisant une fausse application du principe de causalité. La 
cause de Teffusion du sang des martyrs était la haine que les 
païens avaient vouée à la religion chrétienne, et le désir qui 
les portait à s'opposer à ses progrès. Sous aucun rapport la 
constance des chrétiens sous le fer des bourreaux ne peut être 
considérée comme un accident ou nn fait particulier^ dont 
la généralisation illégitime constitue l'erreur dont nous par- 
lons {faliacia accidentis). 

Au reste , de quelque nom que nous l'appelions $ ce so- 
phisme est un des pièges les plus communs où tombe la rai- 
non humaine. Sans cesse l'homme est tenté d'étendre les faits 
au-delà des limites de l'observation*; et il n'incline pas avec 
moins de force à abuser du principe de l'induction^ qu'à abu- 
ser du principe de causalité. Tel homme a menti une fois, 
donc le mensonge lui est habituel ; telle p^rsoQue s'est mise 
une fois en colère , donc elle est naturellement irascible. Quel- 
qu'un me rend aujourd'hui service, parce qu'il y trouve son 
intérêt ; donc, c'est l'intérêt qui est le mobile de toutes ses ac- 
tions. On ne saurait croire à combien de Jugements injustes 
^onne lieu cette disposition d'esprit, soit à transformer en loi 
constante un simple accident , soit à confondre la cause occa- 
sionnelle avec la cause efficiente. N'a-t-on pas écrit de nos 
jours que la cause des horreurs de la Révolution, c'était la 
résistance de Louis XVI et Témigratlon des Royalistes I On 
ti ouve apparemment que Louis XYI ne s'est pas assez laissé 
faire, et que les Royalistes ont eu tort d'avoir peur des écha- 
iauds dont la France était couverte. Sans cela bien certaine- 
ment, comme chacun sait , le sang du roi martyr n'aurait pas 
coulé ; et nul n'eût songé à s'emparer des biens et à menacer 
la vie de ses fidèles serviteurs , tant la générosité connue des 
prescripteurs de 93 se fût sans doute piquée d'honneur pour 
répondre à une pareille confiance. 

4°. — Passer de ce qui est vrai à quelque égard, à ce qui est rrai simple- 
ment ( à dîcio secundùm quid ad dictum simpUdter ). 

Ce sophisme consiste à faire d'une vérité simplement rela- 
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tive une vérité absolue, ou, eu d'autres termes, à généraliser 
un point de vue particulier , en l'érigeant en principe absolu 
de jugement. La Logique de Port-Royal nous en fournit plu- 
sieurs exemples : « Les Épicuriens prouvaient que les dieux 
devaient avoir la forme humaine parce qu'il n'y en a point 
de plus belle que celle-là, et que tout ce qui est beau doit être 
en Dieu. C'était mal raisonner ; car la forme humaine n'est 
point absolument une beauté , mais seulement au regard du 
corps ; et ainsi, n'étant une perfection qu'à quelque égard , et 
non simplement , il ne s'ensuit pas qu'elle doive être en Dieu, 
n'y ayant que celles qui sont simplement perfections, c'est-à- 
dire^ qui n'enferment aucune imperfection , qui soient néces- 
sairement en Dieu. » 

a Nous avons aussi, dans Cicéron, au troisième livre de la 
Nature des Dieux, un argument ridicule de Gotta contre l'exis- 
tence de Dieu, qui peut se rapporter au même défaut : Gom- 
ment, dit-il, pouvons-nous concevoir Dieu , ne pouvant lui 
attribuer aucune vertu? Car dirons-nous qu'il a de la pru- 
dence? Mais la prudence consistant dans le choix des biens el 
des maux, quel besoin Dieu peut-il avoir de ce choix, n'étant 
capable d'aucun mal ? Dirons-nous qu'il a de l'intelligence et 
de la raison ? Mais la raison et l'intelligence nous servent à dé 
couvrir ce qui nous est inconnu par ce qui nous est connu t 
or, il ne peut y avoir rien d'inconnu à Dieu. La justice ne peut 
aussi être en Dieu , puisqu'elle ne regarde que la société des 
hommes ; ni la tempérance, parce qu'il n'a point de voluptés 
à modérer ; ni la force , parce qu'il n'est susceptible ni de 
douleur, ni de travail, et qu'il n'est exposé à aucun péril, 
Gomment donc pourrait être Dieu ce qui n'aurait ni intelli- 
gence ni vertu ? » 

Si Gotta s'était borné à prouver que le principe actif dan 
stoïciens, c'est-à-dire le Jeu, ne pouvait être considéré comme 
Dieu, attendu qu'on ne pouvait lui attribuer, non plus qu'à 
tout autre élément matériel , l'intelligence et la vertu , il eAt 
été dans le vrai. Mais son argument dépasse la portée qu'il 
voulait lui donner ; car il attaque Dieu lui-même , et conduit 
directement à l'atàélsme , comme le démontre très>clairement 
l'auteur auquel nous empruntons oet exemple : » U est difâ^^ 
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elle de rien concevoir de plus impertiaent qae cette manière 
de raisonner. Elle est semblable à la pensée d'un paysan qui, 
n'ayant Jamais vu que des maisons couvertes de chaume, et 
ayant oui-dire qu'il n'y a point dans les villes de toits de 
chaume, en ooncluerait qu'il n'y a point de maisons dans les 
villes , et que ceux qui y habitent sont bien malheureux, étant 
exposés à toutes les injures de l'air. Coita, ou plutôt Cicéron 
ne raisonne pas autrement. Il ne peut y avoir en Dieu de 
vertus semblables à celles qui sont dans les hommes : donc 
il ne peut y avoir de vertus en Dieu. Et ce qui est merveilleux, 
c'est qu'il ne conclut qu'il n'y a point de vertu en Dieu , que 
parce que l'imperfection qui se trouve dans la vertu humaine 
ne peut être en Dieu; de sorte que ce qui lui prouve que Dieu 
n'a point d'intelligence , c'est que rien ne lui est caché ; c'est- 
à-dire, qu'il ne voit rien, parce qu'il voit tout ; qu'il ne peut 
rien, parce qu'il peut tout ; qu'il ne Jouit d'aucun bien, parce- 
qu'il possède tout. » 

Le sophisme que nous signalons en ce moment est une des 
sources les plus fécondes d'erreurs dont la raison humaine ait 
à se garder. Il n'en est peut-être pas une seule un peu impor- 
tante qui n'ait sa cause dans le penchant qui pousse l'homme 
à réduire à des formules absolues les vérités relatives que lai 
fournissent ses perceptions ou les combinaisons de sa raison. 
« L'abus de l'unité, dit M. Ancillon, amène et enfante des 
points de vue exclusifs , qui sont en contradiction avec la va- 
riété infinie des formes de la nature , et avec la richesse iné- 
puisable des facultés de l'homme. L'histoire de l'espèce hu- 
maine n'est que l'histoire des opinions extrêmes que , par 
amour pour l'unité, on a successivement adoptées. Au lieu 
d'opposer à Texagération une juste mesure, on a toujours 
combattu une exagération par celle qui lui est opposée. » Ceci 
a son explication dans l'imperfection même de l'intelligence 
humaine. La connaissance de l'homme est bornée. Elle ne 
peut embrasser toute la nature et tous les rapports des êtres ; 
mais son orgueil dépasse de beaucoup sa puissance intéliec- 
tuelle et ses moyens de connaître. Et d'un autre c6té, il lui 
est plus commode de résumer tout ce qu'il sait, et même tout 
ce gu'j] ignore des choses, en le rapportant au point de vue 
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unique auquel il s*est arrêté de préférence. Cette tendance à 
toQt simplifier a sa raison , d'abord dans sa faiblesse ^ qui ne 
lui permet pas de Yoir tous les côtés des objets , et en second 
lieu dans sa paresse, qui, se laissant effrayer par la multitude 
des rapports dont il faudrait tenir compte pour avoir une 
science complète, se contente de quelques aperçus frappants, 
et le plus souvent même d'un seul , et fonde sur lui ses affir- 
mations, en considérant tous les autres comme pouvant être 
ramenés à celui-là , ou comme lui étant subordonnés. Ainsi 
rhomme sent bien les limites de sa raison ; il sait bien qu'il 
est fini , et cependant il aspire à la science absolue ; nulle vé- 
rité relative ne le satisfait. Il voudrait apparemment connaî- 
tre comme Dieu , oubliant que Dieu lui-même connaît comme 
relatives les vérités relatives, quoiqull les connaisse d'ailleurs 
d'une science infinie. Ici les exemples surabondent^ et nous 
n'avons que l'embarras du choix. 

Jean-Jacques Rousseau , considérant que tous les hommes 
ont la même origine, la même nature et la même destinée , 
prononce que tous les hommes sont égaux. La conséquence de 
ce principe absolu , c'est que nul homme ne peut être légiti* 
mement soumis au pouvoir d'un autre. Oui , sans doute , tous 
les hommes sont égaux devant Dieu; mais ils ne le sont ni 
ne peuvent l'être dans la société, qui ne subsiste que par la 
subordination des uns à l'autorité des autres. 

Hobbes, partant aussi de l'égalité absolue , c'est-à-dire du 
droit égal de tous et de chacun sur toutes choses, est obligé , 
pour faire cesser l'état de guerre qui résulte de la loi de Jouis- 
sance, de recourir au pouvoir absolu. Ainsi, d'une part, l'éga- 
lité absolue est la loi de la nature humaine , et d'autre part , 
pour empêclier l'effet de cette loi , qui est la destruction de la 
nature humaine , on n'a d'autres ressources que le despotisme 
ou l'abus de la force , qui est tout ce qu'il y a de plus conù*aire 
aux lois primitives de la nature humaine. 

Le gouvernement constitutionnel , avec ses chartes et sa 
pondération des pouvoirs , a régi l'Angleterre et la régit actuel- 
lement encore avec succès. Donc cette forme de gouvernement 
est la forme par excellence, la seule qui puisse rendre les peu- 
ples heureux , puissants et prospères ; doBC le monde social 
m v\ 
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D*aura attf int son plus haut degré de perfectioD , qae lorsque 
tous les peuples auront une charte anglaise , une chambre des 
pairs et une chambre des communes. 

Quelques Etats se sont constitués , soit dans les temps an- 
ciens , soit dans les temps modernes, en vertu d'une conven- 
tion des citoyens assemblés pour délibérer sur la meilleure 
forme de gouvernement à établir. Donc toute société s'est 
constituée en vertu d'un contrat social ; donc tout pouvoir qui 
n'a pas son origine et sa sanction dans un contrat social est 
un pouvoir illégitime , un pouvoir usurpateur ; donc les rois 
ne sont que les commis et les mandataires des peuples ; donc 
ils sont révocables à volonté; donc c'est le peuple qui est sou- 
verain. 

L'homme est né bon ; cependant il devient mauvais dans la 
société. Donc c'est la société qui le déprave , puisqu'il est bon 
par nature ; donc il faut abolir la société, et ramener l'homme 
à l'état de nature. Sans doute l'homme naît avec des penchants 
pour le bien ; mais il nait aussi avec des penchants pour le mal. 
U n'est ni absolument bon, ni absolument mauvais* J.-J. 
Rousseau n'a vu qu'un côté de sa nature ; il fallait les voir 
tous les deux , pour expliquer le mélange de ses vertus et de 
ses vices au milieu de la société. S'il était absolument bon , il 
serait Dieu ; s'il était absolument mauvais , il ne serait pas 
même sociable. 

Les opinions individuelles sont souvent en contradiction. 
Donc elles sont toutes incertaines ; donc 11 n'y a vérité et cer- 
titude que là où il y a accord , et consentement unanime de 
tous les hommes. 

Le pouvoir est nécessaire à toute société. Donc le pouvoir 
sans limites est nécessaire y voilà ce que disent les uns et voici 
ce que les autres répondent : La liberté est nécessaire à toute 
société; donc la liberté sans limites est nécessaire : et ni les 
uns ni les autres ne paraissent comprendra que ce qui est né- 
cessaire à la société, ce n'est ni un pouvoir absolu , ni une 
liberté absolue, mais un pouvoir subordonné à la loi éternelle 
de justice , mais une liberté réglée et par conséquent relative et 
limitée. 

La raison de l'homme est un moyen oertaim de oonnaltre.. 
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Donc la raison humaine est le seul moyen de certitude, le cri- 
térium absolu de toute vérité. 

Nos premières idées ont leur origine dans la sensation ; Donc 
toutes nos idées viennent des sens ; donc toute idée dont Tob- 
jet ne tombe pas sous les sens est fausse et chimérique. 

Les institutions sociales doivent avoir pour but de ramener 
la multiplicité à Tunité , en détruisant l'influence des causes de 
division parmi les hommes. Donc le mariage et la propriété 
doivent être abolis, selon Platon, comme s'opposant à Tunité 
sociale, en individualisant les existences. 

L'unité existe, disaient les métaphysiciens d'Ellée; donc 
runité seule existe. La co-existence du fini et de Tinfini détruit, 
trouble Tharmonie dans la nature; donc il faut nier la dualité. 
L'existence absolue de Dieu ou de l'unité infinie , et l'existence 
relative de l'univers ou delà pluralité sont incompatibles; 
puisque l'infini comprend tout, et ne laisse plus de place au 
fini. Ce qui est nécessaire étant immuable , comment ce qui est 
variable peut-il dériver ou résulter de ce qui est nécessaire , 
et comment ce qui est nécessaire peut-il enfanter ce qui est 
variable ? Donc il n'y a dans le monde que le variable ou le 
nécessaire , que la matière ou Dieu, que le fini ou l'infini. De 
là le double panthéisme matérialiste ou idéaliste. Étrange illu- 
sion de l'esprit humain qui , parce qu'il conçoit l'opposition du 
fini et de l'infini , en conclut qu'il faut nier l'un ou l'autre; 
comme s'il ne concevait pas leur co-existence, lout aussi clôt* 
rement qu'il conçoit leur distinction et leur contrariété, chose 
qu'il ne faut pas confondre avec leur contradiction. 

On voit par ces différents exemples , que nous pourrions 
multiplier indéfiniment, que tous les partis , toutes les opi- 
nions , tous les systèmes ont eu leur absolutisme, et qu'il n'y 
a au monde qu'une seule doctrine qui se soit éloignée de tous 
les extrêmes , qui ait été pure de tout excès : c'est celle que 
les hommes n'ont point faite , et qui a Dieu pour auteur. 

b° Pétition de principe et cercle vicieux. 

Ce sophisme consiste à supposer pour vrai ce qui est en 
question, en d'autres termes, à donner pour preuve d'une 
propotitiott , un principe qui suppose la vérité de la propositlou 
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contestée. Ainsi M. de La Mennais fait une pétition de prin- 
cipe quand il répond à ceux qui lui demandent comment il 
connaît rinfaillibilité du sens commun : par le témoignage de 
tous les hommes. Il est évident que cette réponse ne prouve 
rien. Car, en recourant au témoignage universel, pour prouver 
l'infaillibilité du sens commun ou de la raison générale , il ne 
fait que recourir en d'autres termes à la même chose qui avait 
été d'abord mise en question. On tomberait encore dans ce so- 
phisme , si Ton voulait prouver la vanité de la philosophie 
en prétendant que toutes les sciences sont vaines. Car la vanité 
de toutes les sciences , voilà d'al>ord ce qui est en question ; et 
s'il n'est pas vrai que toutes les sciences soient vaines , il n'y 
aura évidemment rien à conclure contre la philosophie d'un 
principe reconnu faux , de même que si la philosophie n*est pas 
une science vaine , il sera faux que toutes les sciences soient 
vaines. L'argument par lequel les sceptiques prétendaient dé- 
montrer rimpossibilité pour l'homme d'arriver à la vérité, en 
s'appuyant sur l'incertitude de l'intelligence humaine, est éga- 
lement une pétition de principe; car l'incerlitude de l'intellî- 
geucc humaine était précisément la question à résoudre ; outre 
qu'il y avait contradiction à se servir du raisonnement pour 
prouver que le raisonnement ne prouve rien. 

Aristote, qui a fait la législation du raisonnement, et qui 
fiiitvoir très-clairement que ce qui sert de preuve doit être 
lui-même hors de contestation, est cependant accusé par Ga- 
lilée d'avoir méconnu les règles qu'il a posées dans l'argument 
suivant , par lequel il veut prouver que la terre est au centre 
du monde : 

La nature des choses pesantes est de tendre au centre du 
monde j et des choses légères de s'en éloigner. 

Ory T expérience nous fait voir que les choses pesantes 
tendent au centre de la terre, et que les choses légères s^en 
éloignent.^ 

Donc le centre de la terre est le mmée que le centre dumonde 

ft II est clair, dit la Logique de Port-Royal, en rapportant 
cet exemple, qu'il y a dans la majeure de cet argument 
une manifeste pétition de principe ; car nous voyons bien que 
les choses pesantes tendent au centre de la tçrv^ } W^is d'iril 
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Aristote a-t-il appris qu'elles tendent an centre du noonde , 
s'il ne suppose que le centre de la terre est le même que le 
centre du monde? Ce qui est la conclusion même qu'il veut 
prouver par cet argument. » 

« On peut encore rapporter à cette sorte de sophisme la 
preuve que Ton tire d'un principe différent de ce qui est en 
question, mais que Ton sait n'être pas moins contesté par ce- 
lui contre lequel on dispute. Ce sont, par exemple, deux dog- 
mes également constants parmi les catlioliques : l'un, que tous 
les points de la foi ne peuvent pas se prouver par l'Écriture 
seule; l'autre, que c'est un point de la foi, que les enfants 
sont capables du baptême. Ce serait donc mal raisonner à un 
anabaptiste, de prouver contre les catholiques, qu'ils ont tort 
de croire que les enfants soient capables du baptême , parce 
que nous n'en voyons rien dans TÉcriture , puisque cette 
preuve supposerait que l'on ne devrai! croire de foi que ce 
qui est dans l'Écriture : ce qui est nié par les catholiques. » 

Le cercle vicieux, qui est aussi une pétition de principe , 
est une sorte d'argument vicieux par lequel, supposant d'abord 
comme vrai ce qu'on doit prouver, on prouve ensuite ce qu'on 
a supposé, parce qu'on croit avoir prouvé au moyen de cette 
supposition même. Ainsi Descartes prouve l'existence de Dieu 
par l'infaillibilité de la raison ; et l'infaillibilité de la raison 
par la véracité de Dieu. Il est clair que si rinfaillibilité de la 
raison a besoin d'être prouvée, et si surtout elle ne peut l'être 
que par la véracité divine, l'existence de Dieu ne peut être 
prouvée par l'infaillibilité de la raison, attendu qu'en fait de 
démonstration , une chose incertaine ou contestée ne peut 
être prouvée par une chose également contestée ou incertaine. 

Jean- Jacques Rousseau se flatte de faire tomber les catholi- 
ques dans un sophisme, qui serait en effet un véritable cercle 
vicieux, si le reproche était fondé. « Après avoir prouvé^ dit-il, 
la doctrine par le miracle, il faut prouver le miracle par la 
doctrine. Cela est formel en mille endroits de l'Écriture, et, 
entre autres , dans le Deutéronome, chapitre xin, où il est dit 
que si un prophète, annonçant des Dieux, étrangers , con^ 
firme sa doctrine par des prodiges^ et que ce qu'il prédit ar- 
rive , loin d'y avoir aucun égard, on doit mettre ce proi^hète è. 
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mort. » Heureusement cette prétendue nécessité pour les ca- 
tholiques de tomber daus une absurdité est purement imagi- 
naire. Car, d*abord, l*Ëcriture ne dit nullement ce que Rous- 
seau lui fait dire. Dans le texte que cite ce philosophe, et 
qu*il s* est permis d'arranger pour le besoin de sa cause, il n'y 
a rien qui ait rapport à une doctrine confirmée par des pro- 
diges; il n*est question que d'un homme ç^mï feint d'avoir eu 
des songes : Non audies verba prophètes illiusaut somniato- 
ris, quand même , dit Moïse, les prédictions qu'il voua donne 
comme un signe merveilleux s'accompliraient. Et plus loin : 
Propheta autem ille aut ficlor somniorum interficieiur ^ 
comme ayant voulu tromper le peuple par de fausses révéla- 
tions , et l'engager à l'idôlatrie. En second lieu, loin de sou- 
tenir que la doctrine prouve le miracle ou la mission, les ca- 
tholiques ont toujours soutenu que c'est le miracle ou la mis- 
sion qui autorise la doctrine. 

Ne pourrait-on pas avec plus de vérité reprocher à Rousseau 
lui-même d'avoir fait un cercle vicieux, lorsque, voulant prou- 
ver l'impossibilité de distinguer les faits miraculeux des faits 
naturels, par l'impossibilité de connaître ce qui est réellement 
loi de la nature, il ne donne d'autre preuve de l'impossibilité 
de connaître les lois de la nature, que l'impossibilité de s'aa* 
surer que quelque fait que ce puisse être est une (Térogation à 
CCS lois , ou un miracle ? Ce qu'il fallait démontrer, et ce qu'il 
ne démontre pas , c'est la fausseté du principe, que la con-' 
stance des effets dans les mêmes circonstances annonce 
V existence d'une loi stable et permanente. Car si ce principe 
est vrai, il s'ensuit que les faits extraordinaires, et opposés à 
tous les effets qui se présentent perpétuellement dans les mê- 
mes circonstances , seront évidemment des exceptions à la 
loi qui préside à la production de ces effets, et pourront être ai- 
sément reconnus comme miracles, ou comme faits surnatui*els. 

Nous ne saurions trop recommander à ceux qui s'engagent 
dans une discussion sérieuse de se mettre en garde contre 
cette espèce de sophisme, beaucoup plus commun qu'on ne 
pourrait le croire. On l'évitera, en s'appuyant toujours sur des 
principes vérifiés, incontestables j» et qui n'aient pas eux-mA- 
mes besoin de démonstration. Car lorsque le point de départ 
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du raisonnement est yne vérité solide et inébranlable, on n'est 
jamais dans la nécessité de revenir sur ses pas» et Ton peut 
poursuivre la déduction des conséquences qu*elle renferme^ 
sans avoir à craindre d*étre arrêté dans sa marche par Tobliga- 
tion de justifier ses premières assertions. Mais l'hoipme inat*» 
tentif commence par avancer inconsidérément des proposi- 
tions qu'il croit d'abord à Tabri de toute attaque; puis, s'a-* 
percevant qu'elles ont elles-mêmes besoin de preuve , il croit 
pouvoir les établir en leur donnant pour appui les résultats de 
ses premiers raisonnements, oubliant que ces résultats ne peu- 
vent avoir aucune valeur logique, puisqu'ils sont eux-mêmes 
la conséquence du principe auquel ils yont maintenant servir 
de base. Alors la pensée roule sur elle-même dans un cercle 
sans fin , et la question reste aussi obscure et aussi incertaine 
qu'auparavant. 

6" Dénombrement imparfait 

Le dénombrement Imparfait consiste à analyser un sujet 
d'une manière incomplète » et à croire qu'on en possède tous 
les éléments, tandis qu'on n'en possède que quelques-uns ; en 
d'autres termes , à ne pas considérer assez toutes les manières 
dont une chose peut être , ou peut arriver, et k conclure témé- 
rairement d'une connaissance imparfaite » ou que cette chose 
n'est pas, parce qu'elle n'est pas d'une certaine manière que 
nous connaissons, quoiqu'elle puisse être d'une autre; oa 
qu'elle est de telle ou telle façon , quoiqu'elle puisse être encore 
d'une autre manière que nous n'avons pas considérée. Ce so- 
phisme est un des écueils contre lesquels échouent le plus fa- 
cilement les meilleurs esprits et les personnes les plus habiles. 
La faiblesse et les bornes de l'esprit humain nous empêchent la 
plupart du temps d'embrasser tous les points de vue d'un sujet, 
et de prévoir tous les cas qui peuvent se présenter. CSette omis- 
sion ou cette ignorance, en faussant le point de départ de la dé- 
duction, doit nécessairement conduire à une conclusion erronée. 
Ce serait le défaut du raisonnement par lequel on prétendrait 
prouver que les antipodes sont impossibles, parce que la chose 
conçue d'une certaine manière ne serait pas regardée comme 
possible, quoique sous d'autres rapports l'eiiUlAtssft ^^ vssS^- 
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podes ne répugne nullement à la raison , et s'explique au con- 
traire de la manière la plus simple. On peut encore rapporter 
à ce sophisme la plupart des faux systèmes imagiriés par les 
anciens philosophes pour expliquer Torigine du monde. Thaïes, 
Anaximène, Empédocle, en considérant Teau, Tair ou le feu , 
comme l'élément primitif ou le principe des choses , et en ex- 
pliquant tous les phénomènes, tous les changements de Tuni- 
Yers , par la conversion successive de cet élément unique en 
une foule d'autres substances , avaient fait un dénombrement 
Imparfait, c'est-à-dire une analyse incomplète de la nature, 
et ne pouvaient par conséquent baser sur cette analyse que 
des hypothèses qui devaient être successivement démenties 
par l'expérience. Car si quelques phénomènes s'expliquent par 
l'action ou les transformations diverses de l'un de ces éléments, 
combien d'autres restent inexplicables par le|mèroe principe! On 
tomberait encore dans ce sophisme, si Ton concluait de ce que 
quelques personnes cachent leurs vices sous le masque d'une 
fausse piété, que la piété dans tous les hommes n'est qu'hypo- 
crisie. Ce faux raisonnement n'est pas rare parmi les impics et 
les personnes prévenues contre la religion. On étend généreu- 
sement à tous les hommes qui en pratiquent les devoirs , un 
soupçon qui ne s'applique justement qu'à quelques individus , 
et pour eux une exception devient une règle générale. Comme 
on le voit par cet exemple, le dénombrement imparfait a beau- 
coup de rapports avec Tinduction défectueuse. Il existe cepen- 
dant entre ces deux sophismes cette différence , qu'il y a tou- 
jours une induction défectueuse dans le dénombrement impar- 
fait, mais qu'il n'y a pas toujours un dénombrement imparfait 
dans l'induction défectueuse ; car si toute conclusion fondée 
sur une analyse incomplète se réduit à une fausse induction , 
c'est-à-dire à la généralisation d'un ou de plusieurs éléments 
particuliers, on peut très-bien faire de fausses inductions, sans 
pécher contre les règles de l'analyse ; en passant, par exemple, 
du sens distributif au sens collectif , comme si l'on concluait 
que tous les babitants de la terre, pris collectivement, peu- 
vent être soupçonnés du même mensonge , de ce qu*il n'est 
aucun d'eux pris individuellement qui ne puisse être soup* 
çonné de ce mensonge. 
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Le dénombrement imparfait est le défaut d'un grand nom^ 
bre de dilemmes, dans lesquels on réduit la question à deux 
hypotbèses , tandis que Ton en pourrait faire un plus grand 
nombre. « On suppose, dit M. Gérusez, qu'il n'y a que deux 
issues dont on ferme fièrement le passage à son adversaire , et 
l'on triomphe faussement, pendant que celui-ci s'échappe libre- 
ment par une troisième , et se retourne sans peine contre son 
prétendu vainqueur. C'est ainsi que l'on dirait : Vous êtes 
chrétien, ou vous êtes païen ; si vous êtes chrétien, croyez aux 
mystères de la foi ; si vous êtes païen, croyez à Jupiter ; mais 
comme on peut être , en dehors de ces deux hypothèses , ma- 
hométan , déiste, sceptique, atliée, etc., il est clair que l'ar- 
gument n'est pas concluant. >» 

Les personnes qui ont peu d'instruction ou peu de ressour^ 
ces dans l'esprit tombent fréquemment dans ce sophisme. Une 
difficulté ne peut être résolue par les moyens qu'elles connais* 
sent; donc elle est insoluble. Faute de bien diviser la ques- 
tion et de la considérer sous toutes ses faces , elles n'envisa- 
gent que le côté favorable à l'objection qu'on leur présente , et 
n'aperçoivent pas les milles raisons qu'elles pourraient faire 
valoir contre elle ; donc l'objection est irréfutable ; et sans plus 
ample examen, elles abandonnent les croyances les plus res- 
pectables et les mieux établies, parce que leur ignorance les a 
laissées sans réponse contre les arguments des impies. Ainsi le 
dénombrement imparfait, arme dangereuse , et moyen puis* 
sant de déception entre les mains des sophistes habiles à dissi- 
muler le côté faible de l'opinion qu'ils défendent , est en même 
temps une des causes les plus communes des erreurs où se 
laissent surprendre les esprits étroits et bornés. 

7® Ambiguïté des mots. Passer du sens divisé au sens composé, et du sens 

composé au sens divisé. 

L'ambiguïté des mots consiste en général à employer un 
même terme pour signifier tantôt une notion , tantôt une au- 
tre. Car aucun mot n'est par lui-même ambigu ; il ne le de- 
yient que par le double sens qu'on lui attribue selon les cir- 
constances ; et c'est cette variabilité d'acception qui, en Jetant 
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l'incertitade dans le inngage , fait da commerce de la parole 
une source féconde d'erreurs et de mal-entendus. Si Ton con- 
sidère que les mots sont pour nous un moyen d'acquérir des 
connaissances, d'enregistrer celles que nous avons acquises, et 
deles communiquer à nos semblables, on se convaincra de la 
nécessité de se tenir en garde contre les expressions ambiguës, 
et de contracter de bonne heure i'iiabitude d'attacher aux mots 
un sens bien déterminé , puisque l'ambiguitéapour effet de 
mettre obstacle à l'acquisition de connaissances nouvelles, de 
nous empêcher de savoir au juste ce que nous avons appris , 
et de rendre impossible toute communication intellectuelle , 
tout échange d'idées , par Timpossibilité où nous sommes de 
comprendre les autres, et de nous en faire comprendre. Con- 
dillac, considérant le nombre et l'importance des erreurs qui 
résultent de l'ambiguïté des termes , a été jusqu'à dire que 
toute erreur a sa source dans une langue mal faite : assertion 
exagérée sans doute , puisque toute langue est suffisamment 
claire pour celui qui sait s'en servir , et ne devient obscure et 
ambiguë que pour les esprits faux ou inattentifs ; mais justifiée 
en quelque sorte par les disputes futiles , les discussions inter- 
minables, et même les divisions funestes auxquelles ont donné 
lieu dans tous les temps l'incertitude ou l'équivoque jetées sur 
les mots par l'ignorance ou la mauvaise foi. Car ce serait peu, 
si l'ambiguité se bornait à fournir matière à ces froids jeux de 
mots dont Boileau nous fait remarquer Vimipide figure ; c'est 
de l'équivoque, 

Tourment des cqrivains, juste effroi des lecteurs, 
Qui croit rendre innocents les discours imposteurs, 
Par qui, de mots confus sans cesse embarrassée, 
Ma plume , en écrivant , cherche en vain ma pensée. 

c'est de l'équivoque, source des dissensions politiques^ des 
hérésies et de tous les maux qu'elles traînent à leur suite, que 
nous voulons parler ici. Qu'on nous permette d'emprunter 
quelques citations au satirique français : à l'avantage de nous 
rappeler quelques beaux vers , elles joindront celai de nous 
offrir plusieurs exemples frappants des funestes effets de Tarn- 
ïàguïïé : 



LOOIQUB. 290 

Mais à quoi s'attacha ta savante malice ? 

Ce fut surtout à faire ignorer la justice. 

Dans les plus claires lois ton ambiguïté, 

Répandant son adroite et fine abscurité. 

Aux yeux embarrassés des juges les plus sages, 

Tout sens devint douteux , tout mot eut deux visages. 

Plus on crut pénétrer , moio s on fut édairci. 

Le texte fut souvent par la glose obscurci. 

Et pour comble de mau^ , à tes raisons frivoles, 

L'éloquence prêtant Tornement des paroles, 

Tous les jours accablé sous leur commun effort, 

Le vrai passa pour faux , et le bon droit eut tort. 

Et plus loin : 

Alors pour seconder ta triste frénésie, 
Arriva de l'enfer ta fille Thérésie. 
Ce monstre, dès l'enfance à ton école instruit. 
De tes leçons bientôt te fit goûter le fruit, 
Par lui l'erreur , toujours finement apprêtée, - 
Sortant pleine d'attraits de sa bouche empestée^ 
De son mortel poison tout courut s'abreuver. 
Et l'Église elle-même eut peine à s'en sauver. 
Elle-même deux fois, presque toute arienne. 
Sentit chez soi trembler la vérité chrétienne. 
Lorsqu'attaquant le Yerbe et sa divinité. 
D'une syllabe impie un saint mot augmenté, 
Remplit tous les esprits d'aigreurs si meurtrières 
Et fit de sang chrétien couler tant de rivières. 
Le fidèle , au milieu de ces troubles confus, 
Quelque temps égaré , ne se re connut pins, 
Et dans plus d^un aveugle et ténébreux concile. 
Le Mensonge parut vainqueur de l'Évangile. 

Nous nous sommes servi indifféremment des mots ^9ttii;o- 
que et ambiguïté , pour exprimer la duplicité de sens d'où 
résulte Terreur ou le sophisme dont nous parlons. Mais l'abbé 
Girard fait ressortir d'une manière ingénieuse la différence qui 
existe entre la signification propre de ces deux mots. Cette dis- 
tinction n'est pas seulement une leçon de langage , elle est en- 
core une leçon de logique et de morale, aussi judicieuse ofie 
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bien appropriée au sujet qui nous occupe. G*est sous ce rap- 
port que nous avons pensé qu'elle prendrait place ici très- 
convenablement : 

« V équivoque a deux sens ; l'un, naturel/qui parait être ce- 
lui qu*on veut faire entendre et qui est effectivement entendu 
de ceux qui écoutent ; Tautre, détourné^ qui n'est entendu que 
de la personne qui parle , et qu'on ne soupçonne pas même 
pouvoir être celui qu'elle a intention de faire entendre. L'am- 
biguité a un sens général susceptible de diverses interpréta- 
tions, ce qui fait qu'on a peine à démêler la pensée précise de 
Fauteur , et qu'il est même quelquefois impossible de la péné- 
trer au Juste. Le double sens a deux significations naturelles 
et convenables, par l'une desquelles il se présente littéralement 
pour être compris de tout le monde , et par l'autre il fait une 
fine allusion pour n'être entendu que de certaines person- 
nes. 

» Ces trois façons de parler sont dans l'occasion des subter- 
fuges adroits pour cacher sa véritable pensée. Mais on se sert 
de Véquivoque , pour tromper ; de Vambiguité , pour ne pas 
trop instruire ; et du double senSj pour instruire avec précau- 
tion. 

» Il est bas et indigne d'un honnête homme d'user â* équi- 
voque ; il n'y a que la subtilité d'une éducation scolastique qui 
puisse persuader qu'elle soit un moyen de sauver du naufrage 
sa sincérité; car dans le monde elle n'empêche pas de passer 
pour menteur ou pour malhonnête homme, et elle y donne de 
plus un ridicule d'esprit très-méprisable. Vambiguité est 
peut-être plus souvent l'effet d'une confusion d'idées que d'un 
dessein prémédité de ne point éclairer ceux qui écoutent ; on 
ne doit en faire usage que dans les occasions où il est dange- 
reux de trop instruire. Le double sens est d'un esprit fin ; la 
malignité et la politique en ont introduit l'usage ; il faudrait 
seulement que ce ne fût jamais aux dépens de la réputation du 
prochain. » 

Nous avons dit que l'ambiguïté des termes avait en général 

sa source dans l'ignorance et la mauvaise foi ; dans l'ignorance, 

qui, ne connaissant pas la véritable acception des mots, les em- 

ploie sans y attacher aucune idée , ou du moins aucune idée 
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claire, ou ne leur donne qu*une signification vague et indéter- 
minée, les faisant servir indifféremment à exprimer tantôt une 
notion, tantôt une autre : dans la mauvaise foi^ qui connaît le 
sens des termes , mais qui les détourne sciemment de leur ac- 
ception ordinaire et naturelle , pour déguiser 3a pensée , et in- 
duire en erreur celui auquel elle s* adresse. Mais ce ne sont pas 
là les seules causes de Tambiguité du langage. Il en est une 
autre à laquelle il est moins facile de remédier , parce qu'elle 
vient de la nature même des mots , ou plutôt de la nature des 
idées dont ils sont les signes. Une bonne éducation , en vous 
habituant à associer les mots avec la signification constante et 
précise qui leur est généralement attribuée, prévient remploi 
des termes vagues et ambigus. La droiture de l'esprit', et la 
volonté d'exprimer toujours sa pensée avec clarté et franchise, 
prévient tous ces détours , tous ces déguisements d'un esprit 
subtil qui se cache sous le voile de l'équivoque, et qui ne se sert 
du langage que pour tromper. Mais Terreur est beaucoup plus 
difficile à éviter, lorsqu'elle a sa source dans l'indétermination 
même des idées auxquelles les mots correspondent , ou dans 
leur extrême complexité, comment, en effet, prévenir les ambi- 
guïtés, les doubles sens, les malentendus, comment donner au 
langage la netteté , la précision , l'exactitude requises pour la 
claire manifestation de la pensée, lorsque les notions exprimées 
par les mots sont très-complexes; lorsqu'un même mot expri- 
me des idées qui n'ont entre elles aucune liaison naturelle ; 
lorsque ces idées n'ont point d'objet extérieur sur lequel on 
puisse les rectifier ; lorsque l'objet qui leur correspond est très- 
difficile à connaître ; enfin , lorsqu'entre l'idée et l'objet il n'y 
a point harmonie parfaite , soit parce qu'elle est fausse , soit 
parce qu'elle est incomplète? Ainsi , à combien d'équivoques , 
d'erreurs, et de quiproquos involontaires n'ont pas donné lieu 
les mots nature^ essence, fortune^ hasard, substance, espace j 
et tant d'autres encore ? Ici c'est moins la faute de l'homme , 
que celle de la science elle-même, ou plutôt de l'esprit humain» 
dont les bornes et l'imperfection rendent inévitable le mélange 
de ténèbres et de clarté qui fait le fonds de son intelligence. Le 
langage de l'homme a nécessairement son côté obscur , parce 
que, beaucoup de ses conceptions étant vagues et conlfuses, sa 
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connaissance est nécessairement imparfaite. Le langage en 
effet est l*image fidèle de la pensée; il est la représentation 
exacte de Tétat intellectuel de ceux qui le parlent , et cet état 
intellectuel sera toujours celui d*un être fini ; Dieu seul a des 
idées parfaitement claires sur toutes choses. 

Parmi les erreurs qui résultent de Vimperfection du langage 
et de l'emploi que notre système grammatical ou plutôt notre 
manière de concevoir nous oblige souvent à faire des mots, on 
peut ranger le sophisme qu'on appelait dans les écoles /a//acta 
compositionis et divisioniSf et qui consiste à passer du 
sens divisé au sens composé, ou réciproquement du sens com- 
posé au sens divisé. Dans toutes les langues il y a des mota 
dont le sens se modifie suivant leur position dans la phrase, 
tantôt conservant toute l'étendue de leur acception ordinaire, 
tantôt perdant une partie de leur signification. Si l'esprit ne 
sait pas faire la distinction des cas dans lesquels le mot doit 
être pris dans son sens relatif ou dans son sens absolu, il y a 
nécessairement ambiguïté, et la pensée de celui qui parle est 
par là même dénaturée. Les esprits qui manquent de finesse 
et de vivacité se plient difficilement à cette obligation d*ab- 
straire selon le besoin des circonstances; et, se renfermant dana 
le sens littéral et grossier, ou ils acceptent comme passées en 
force de chose jugée les absurdités que leur défaut d'intelli- 
gence prête gratuitement aux discours d'autrui, ou ils aper- 
çoivent des contradictions là où en divisant la signification 
propre des mots ils n'auraient vu qu'un sens naturel et rai- 
sonnable. La Lc^que de Port-Royal nous fournira plusieurs 
exemples du défaut dont nous parlons : 

« Jésus-Christ dit dans l'Évangile, en parlant de ses mira- 
cles : Les aveugles voient, les boiteux marchent droite les 
sourds entendent. Cela ne peut être vrai qu'en prenant ces 
choses séparément, et non conjointement, c'est-à-dire dans le 
sens divisé et non dans le sens composé ; car les aveugles ne 
voyaient pas demeurant aveugles, et les sourds n'entendaient 
pas demeurant sourds ; mais ceux qui avaient été aveugles 
auparavant et ne pétaient plus, voyaient, et de même des 
sourds. 

» C'est aussi dans le même sens qu'il est dit, dans l'Ecriture^ 
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que Vycxk justifie les impies ; car cela ne veut pas dire qu'il 
tient pour justes ceux qui sont encore impies ^ mais qu'il 
rend justes, par sa grâce, ceux qui étaient auparavant impies. 

» Il y a au contraire des propositions qui ne sont véritables 
qu'en un sens opposé à celui-là, qui est le sens composé, comme 
quand saint Paul dit que les médisants, les fornicateurs, les 
avares n'entreront point dans le royaume des cieux ; car cela 
ne veut pas dire que nul de ceux qui auront eu ces vices ne 
sera sauvé, mais seulement que ceux qui y demeureront 
attachés, et qui ne les auront point quittés, en se convertis* 
sant à Dieu, n'auront point de part au royaume du ciel. 

» Il est aisé de voir qu'on ne peut passer, sans sophisme, de 
Tunde ces sens à l'autre, et que ceux-là, pai* exemple, raison- 
neraient mal qui se promettraient le ciel, en demeurant dans 
leurs crimes, parce que Jésus-Christ est venu pour sauver les 
pécheurs, et qu'il dit, dans l'Évangile, que les femmes de 
mauvaise vie précéderont les Pharisiens dans le royaume de 
Dieu ; ou qui, au contraire, ayant mal vécu, désespéreraient de 
leur salut, comme n'ayant plus rien à attendre que la puni- 
tion de leurs crimes , parce qu'il est dit que la colère de Dieu 
est réservée à tous ceux^qui vivent mal, et que toutes les per- 
sonnes vicieuses n'ont point de part à l'héritage de Jésus** 
Christ. Les premiers passeraient du sens divisé au sens compo* 
se, en se promettant, quoique toujours pécheurs, ce qui n'est 
promis qu'à ceux qui cessent de l'être par une véritable con* 
version ; et les derniers passeraient du sens composé au sens 
divisé, en appliquant à ceux qui ont été pécheurs et qui cessent 
de l'être en se convertissant à Dieu, ce qui ne regarde que le9 
pécheurs qui demeurent dans leurs péchés et dans leur mau-* 
vaise vie. » 

Nous pourrions ajouter bien d'autres exemples de ce so« 
phisme à ceux que renferment cette citation. La polémique 
astucieuse et perfide des philosophes du dernier siècle contre 
les enseignements du christianisme, nous en fournirait un 
grand nombre. Dans tous les temps l'arme insidieuse de i'am- 
biguité des mots a été fréquemment employée par les sophis- 
tes pour conàbattre bu obscurcir la vérité. On pourra s'en côa* 
vaincre en lisant les Lettres de quelques Juifs. 
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L'auteur de la Logique que nous venons de citer rapporte 
encore à cette espèce de sophisme tous les syllogismes qui 
sont vicieux, en ce qu'il s*y trouve quatre termes^ soit parce 
que le moyen terme y est pris deux fois particulièrement , ou 
parce qu'il est pris en un sens dans la première proposition el 
en un autre sens dans la seconde, soit parce que les termes de 
la conclusion ne conservent pas le même sens dans la conclu- 
sion que dans les prémisses. Cette observation est Juste ; il y a 
réellement ambiguïté dans tout ce qui peut faire changer de 
sens à un mot, et par conséquent tromper les hommes sur sa 
véritable signification, en les exposant à confondre .les choses 
exprimées par le même son, et à prendre Tune pour Tautre. 
Il y a, par exemple, ambiguïté dans ce raisonnement des stoï- 
ciens ; Ce qui a t usage de sa raison est meilleur que ce gui 
ne ta point ; or^ il n*y a rien qui soit meilleur que le monde ; 
donc le monde a l'usage de la raison, L'ambiguité se trouve 
ici dans la mineurCy qui ne devrait exprimer, pour être vraie, 
qu'une perfection relative, mais à laquelle on fait signifier une 
perfection absolue, qui ne peut exister qu'en Dieu. La mineure 
étant fausse, la conclusion Test par conséquent, puisque le 
monde n'a l'usage de la raison qu'à la condition d'être le plus 
parfait des êtres. Le même défaut d'ambiguité se retrouve dans 
l'argument suivant : Uhomme pense ; or^ f homme est com* 
posé de corps et d'âme ; donc le corps et l'âme pensent. Il y a 
nécessairement une division à faire dans le sens du mot 
homme^ dans la majeure ; car ce qui pense en«nous, ce n'est 
pas l'homme tout entier, c'est l'âme. Or, le sophisme consiste 
ici à prendre la partie pour le tout, et à afiirmer du tout ce 
qu'on ne peut légitimement affirmer que de lune de ses par- 
ties. L'analyse de tous les faux raisonnements nous conduis 
rait infailliblement à reconnaître qu'il n'en est aucun dont le 
vice n'ait sa raison dans quelque ambiguïté de mots, dans 
quelque équivoque jetée sur l'un des termes dont il se com« 
pose. 

ARTICLE II. — Sophismes de la volonté. 

On appelle de ce nom les erreurs qui ont particulièrement 
Jeur source dans les passions considérées comme mobiles de 
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la volonté. Chaque passion a ses illusions, son langage, sa rai^ 
son, sa manière de juger et d*appréeier les choses, et par con* 
séquent son influence sur la direction de nos idées, sur nos 
raisonnements et sur notre conduite. 11 y a donc autant de so- 
phismes que de passions, c'est-à-dire autant de moyens d'obs- 
curcir et d'étouffer la vérité que d'affections déréglées au fond 
du cœur de lliorame. 

Il n'est pas facile d'établir la limite qui sépare les sophismes 
de la volonté de ceux que nous avons*, appelés sophismes de 
rintelligence. Car il est bien rare que la passion et la mauvaise 
volonté n'entrent pas pour quelque chose dans les erreurs que 
nous avons signalées précédemment; comme aussi il faut tou- 
jours attribuer en partie à quelque vice secret d'intelligence, 
k quelque défaut de jugement résultant de l'ignorance ou d'une 
mauvaise éducation l'aveuglement et les erreurs dans lesquels 
les passions nous entraînent. C'est qu'en effet les passions 
contribuent singulièrement à arrêter le développement naturel 
de l'intelligence, à fausser les idées, à obscurcir les lumières 
de la raison, et à corrompre le jugement; de même que l'ab- 
sence d'instruction, et le défaut de pénétration et d'aptitude 
intellectuelle, en nous livrant sans défense à toutes les mauvai- 
ses influences du dedans et du dehors, sont éminemment pro- 
pres à favoriser l'essor des passions, et à rendre notre esprit 
le jouet de toutes les illusions qu'elles portent avec elles. Tou- 
tefois, on comprendra que le sophisme de volonté n'est pas ce- 
lui que Ton commet par inadvertance, par inattention, par lé- 
gèreté d'esprit , par suite d'une fausse combinaison d'idées, 
mais celui dans lequel nous nous engageons sous l'inspiration 
de quelque motif opposé au désir sincère de connaître la vé* 
rlté. 

Il y a, avons-nous dit, autant d'espèces de sophismes de la 
volonté, qu'il y a d'espèces de désirs ou de passions. Car cha- 
que passion tient à justifier ses excès, à ériger en principe de 
jugement les mobiles d'action qu'elle fournit à l'homme, et à 
donner du moins un faux air de vérité aux erreurs dans les- 
quelles elle nous fait tomber* 

Voyez l'homme possédé du démon de l'ambition ; voyez-le 
poursuivre avec une infatigable persévérance l'objet de ses dé- 
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L'auteur de la Logique que nous venons de dter rapporte 
encore à cette espèce de sophisme tous les syllogismes qui 
sont vicieux, en ce qu'il s*y trouve quatre termes^ soit parce 
que le moyen terme y est pris deux fois particulièrement , ou 
parce qu'il est pris en un sens dans la première proposition el 
en un autre sens dans la seconde, soit parce que les termes de 
la conclusion ne conservent pas le même sens dans la conclu- 
sion que dans les prémisses. Cette observation est juste ; il y a 
réellement ambiguité dans tout ce qui peut faire changer de 
sens à un mot, et par conséquent tromper les hommes sur sa 
véritable signification, en les exposant à confondre .les choses 
exprimées par le même son, et à prendre Tune pour l'autre. 
Il y a, par exemple, ambiguité dans ce raisonnement des stoï- 
ciens ; Ce qui a tusage de sa raison est meilleur que ce qui 
ne ta point ; or^ il n'y a rien qui soit meilleur que le monde ; 
donc le monde a Fumage de la raison, L'ambiguité se trouve 
ici dans la mineure^ qui ne devrait exprimer, pour être vraie, 
qu'une perfection relative, mais à laquelle on fait signifier une 
perfection absolue, qui ne peut exister qu'en Dieu. La mineure 
étant fausse, la conclusion Test par conséquent, puisque le 
monde n'a l'usage de la raison qu'à la condition d'être le plus 
parfait des êtres. Le même défaut d*ambiguité se retrouve dans 
l'argument suivant : Uhomme pense ; or^ l'homme est cont' 
posé de corps et d'âme ; donc le corps et l'âme pensent. Il y a 
nécessairement une division à faire dans le sens du mot 
homme^ dans la majeure ; car ce qui pense ea«nous, ce n'est 
pas l'homme tout entier, c'est l'âme. Or, le sophisme consiste 
ici à prendre la partie pour le tout, et à afiirmer du tout ce 
qu'on ne peut légitimement affirmer que de 1 une de ses par- 
ties. L'analyse de tous les faux raisonnements nous conduis 
rait infailliblement à reconnaître qu'il n'en est aucun dont le 
vice n'ait sa raison dans quelque ambiguité de mots, dans 
quelque équivoque jetée sur l'un des termes dont il se corn* 
pose. 

ARTICLE II. — Sophismes de la volonté. 

On appelle de ce nom les erreurs qui ont particulièrement 
leur source dans les passions considérées comme mobiles de 
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la volonté. Chaque passion a ses illusions, son langage, sa rai- 
son, sa manière de juger et d*apprécier les choses, et par con* 
séquent son influence sur la direction de nos idées, sur nos 
raisonnements et sur notre conduite. 11 y a donc autant de so- 
phismes que dépassions, c'est-à-dire autant de moyens d'ohs- 
curcir et d'étouffer la vérité que d'affections déréglées au fond 
du cœur de lliomme. 

Il n'est pas facile d'établir la limite qui sépare les sophismes 
de la volonté de ceux que nous avons; appelés sophismes de 
rintelligence. Car il est bien rare que la passion et la mauvaise 
volonté n'entrent pas pour quelque chose dans les erreurs que 
nous avons signalées précédemment; comme aussi il faut tou- 
jours attribuer en partie à quelque vice secret d'intelligence, 
à quelque défaut de jugement résultant de l'ignorance ou d'une 
mauvaise éducation l'aveuglement et les erreurs dans lesquels 
les passions nous entraînent. C'est qu'en effet les passions 
contribuent singulièrement à arrêter le développement naturel 
de l'intelligence, à fausser les idées, à obscurcir les lumières 
de la raison, et à corrompre le jugement ; de même que l'ab- 
sence d'instruction, et le défaut de pénétration et d'aptitude 
intellectuelle, en nous livrant sans défense à toutes les mauvai- 
ses influences du dedans et du dehors, sont éminemment pro- 
pres à favoriser l'essor des passions, et à rendre notre esprit 
le jouet de toutes les illusions qu'elles portent avec elles. Tou- 
tefois, on comprendra que le sophisme de volonté n'est pas ce- 
lui que Ton commet par inadvertance, par inattention, par lé- 
gèreté d'esprit , par suite d'une fausse combinaison d'idées, 
mais celui dans lequel nous nous engageons sous l'inspiration 
de quelque motif opposé au désir sincère de connattre la vé- 
rité. 

Il y a, avons-nous dit, autant d'espèces de sophismes de la 
volonté, qu'il y a d'espèces de désirs ou de passions. Car cha- 
que passion tient à justifier ses excès, à ériger en principe de 
jugement les mobiles d'action qu'elle fournit à l'homme, et à 
donner du moins un faux air de vérité aux erreurs dans les- 
quelles elle nous fait tomber. 

Voyez l'homme possédé du démon de l'ambition ; voyez-le 
poursuivre avec une infatigable persévérance l'objet de ses dé- 
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sirs ; acheter par des intrigues, par des lâchetés, par des basses- 
ses indignes la popularité ou la faveur des princes ; fouler aux 
pieds la droiture, la candeur, Téquité, pour parvenir à son but; 
immoler l'honneur, la fortune, la vie même de ses rivaux au 
succès de ses desseins ; ne tenir aucun compte de la probité et 
de la vertu, pourvu quMl atteigne l'objet auquel il aspire ; 
prêter indifféremment son appui au bon droit, ou sa protection 
à Tinjustice, selon l'exigence de ses intérêts et le besoin des 
circonstances. Si la voix de la conscience se faisait entendre 
trop clairement au fond de son Ame, il lui serait impossible de 
supporter le poids de la honte et de la réprobation qu'elle ap- 
pellerait sur ses actes. Aussi l'ambition a-t-elle des maximes 
toutes prêtes pour donner le change à la raison, pour étouffer 
le cris de la conscience : L ambition est la passion des gran- 
des âmes; rien n^est plus beau que de s^ élever au - dessus des 
autres hommes par la puissance; et comme les peuples sont 
faits pour être gouvernés ^ le pouvoir appartient de droit à 
ceux quela nature a faitspour commander, pour présider aux 
destinées des sociétés, tout homme qui sent sa supériorité doit 
compte à sa patrie de son talent et de son génie y et c'est pour 
elle quHl travaille en cherchant à se produire. A l'aide de 
ces maximes fastueuses, l'Indignité des moyens se trouve légi- 
timée par la noblesse et la grandeur du but qu'on se propose. 
Or, une fois arrivé au pouvoir, rien n'est plus Juste que de s*y 
maintenir par l'adresse, par la dissimulation, par la perfidie, 
par la force, parla rigueur, par la cruauté même. Car, dans 
l'esprit de l'ambitieux, dit Massillon, le succès couvre la honte 
des moyens. Aiusi, après s'être frayé un chemin aux dignités, 
aux honneurs, aux emplois les plus élevés par la violation des 
lois divines et humaines, il s'y maintient par la ruine de tout 
ce qui lui porte ombrage, par la proscription dont il frappe 
tout ce qui s'oppose à ses volontés, par le sang et les larmes des 
peuples, par le malheur du pays dont il est le fléau. Il sacrifie* 
rait le monde entier à l'intérêt de sa domination ; comme on 
Ta vu souvent de ces despotes parvenus, qui, portésau trône par 
quelque révolution d'empire, commencèrent par se persuader 
que le triomphe de leurs intrigues était une consécration de 
leur pouvoir^ et comme un sceau de légitimité dont la Provi- 
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dence l'avait marqué, et finirent par croire que Tëpée de la 
victoire était entre leurs mains uu glaive de Justice dont ils ne 
devaient pas craindre de frapper tout ce qui leur faisait obsta- 
cle, tout ce qui menaçait leur puissance usurpée. 

« L'avare, dit Massillon, n'amasse que pour amasser; ce 
n'est pas pour fournir à ses besoins, il se les refuse. Son ar-- 
gent lui est plus précieux que sa santé, que sa vie, que lui* 
même. Toutes ses actions, toutes ses vues, toutes ses affections 
ne se rapportent qu'à cet indigne objet. Personne ne s'y trompe, 
et il ne prend aucun soin de dérober aux yeux du public le 
penchant dont il est possédé : car tel est le caractère de cette 
honteuse passion, de se manifester de tous les côtés, de ne 
faire au dehors aucune démarche qui ne soit marquée de ce 
maudit caractère, et de n'être un mystère que pour celui seul 
qui en est possédé. Toutes les autres passions sauvent dv 
moins les apparences : on les cache aux yeux du public , une 
Imprudence peut quelquefois les dévoiler , mais le coupable 
cherche, autant qu*il est en soi, les ténèbres; mais pour la 
passion de l'avarice, l'avare ne se la cache qu'à lui-même. Lola 
de prendre des précautions pour la dérober aux yeux du pu- 
blic, tout l'annonce en lui, tout la montre à découvert, il la 
porte écrite dans son langage, dans ses actions, dans toute sa 
conduite, et, pour ainsi dire, sur son front. » Quelle est dono 
l'étrange illusion qui lui dérobe la difformité du vice dont son 
Àme est atteinte ? Gomment peut-il s'abuser au point de faire 
sans rougir ce qui le rend odieux et méprisable aux yeux de 
tous? Qui peut donc lui inspirer cette sécurité, cette pleine 
confiance en soi, avec laquelle nous le voyons se livrer à ses 
goûts sordides, et continuer d'entasser trésors sur trésors, 
comme si ce culte idolàtrique rendu à la richesse était la chose 
du monde la plus simple et la plus paturelle? Il faut sans 
doute qu'il se soit fait une raison conforme à sa passion, poup 
croire qu'il est dans Tordre , et que sa conduite n'a rien qui 
doive exciter l'étonnement ou le blâme. Il en est certainement 
ainsi ; car l'avarice, comme l'ambition, a ses maximes à son 
usage ; elle a son point de vue particulier, sa logique, sa ma« 
nière de raisonner. Si l'avare n'avait pas quelques principes 
de conduite, diaprés lesquds il se légitimât à lui-mèoie les ae« 
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tioDS les plos immorales et les plus absurdes, l'aTarice ne se- 
rait qu'un instinct qui ne relèverait plus du libre arbitre. Mats 
ravarice n'est pas une impulsion aveugle, c*est un calcul, c*est 
une combinnison de moyens concourant tous à un même but. 
G*est un système, c*est un ensemble de préceptes fondés sur la 
raison d'économie, de prudence, de modération, de prévoyance 
pour Tavenir. L'avare trouve sa justification dans tous les ex- 
cès contraires, il oppose sa conduite à celle du prodigue, de 
riDtempérant, du voluptueux, du Joueur, du libertin, et il se 
persuade qu'il cherche le bonheur par des voies bien plus in* 
nocentes, et qu'il l'atteint par des moyens bien plus sûrs. De 
sorte que, se cachant à lui-même tout ce que sa passion ren* 
ferme d'égoisme et de sentiments contraires à l'état et aux de- 
voirs de l'homme vivant en société, peu s*en faut peut-être 
qu*il ne se considère comme le plus sage et comme le plus ré- 
gulier des hommes. Tant il est vrai que toute passion exclu- 
sive et poussée à l'extrême, en ramenant tout à son sens pro- 
pre, aliène véritablement la raison, et détruit la faculté de 
juger. 

Il en est de même de la volupté. Le voluptueux s'appuie 
sur un principe vrai : L'homme est fait pour le bonheur; la 
suprême félicité ^ le bien parfait^ voilà la fin de son exiS' 
tencey voilà quel doit être Vobjet de ses vœux y le but légi-- 
time de toutes ses recherches. Par conséquent, ce qui nous 
rend parfaitement heureux doit être préféré à tous les autres 
biens de cette vie. Or, les plaisira des sens nous rendent par- 
faitement heureux : donc ils doivent être mis au-dessus de 
tous les autres biens; donc l'homme est fait pour la volupté. 
Ce sophisme n'est pas une pure invention : c*est celui d'Epi- 
cure, qui a fait de la sensation le critérium infaillible du vrai et 
du bien, et de la volupté la loi universelle des êtres ; c'est ce- 
lui de tous les libertins, qui ne parviennent à se justifier à eux- 
mêmes leurs désordres, qu'en s* autorisant de l'instigation des 
sens, de la force du tempérament, de l'attrait même de la jouis- 
sance, qu'ils considèrent comme la voix de la nature, c'est-à- 
dire comme la règle même de nos actions. Obéir aux penchants 
de la nature, c'est donc obéir à la loi de son être, c'est donc 
accomplir sà destinée. Ainsi conduits d'abord au matérialisme 
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par le sensualisme, ils s'appuient ensuite sur le matérialisme, 
pour nier la réalité, la possibilité même d'un bien parfait conçu 
en dehors de la matière, et distinct des voluptés sensuelles. 
C'est à Tombre de ces détestables maximes que Thomme est 
parvenu à se faire un système d'impudence, qui Tempéche de 
rougir de son déshonneur et de son ignominie, qui lui fait ti* 
rer une gloire honteuse de ses faiblesses et de ses égarements, 
qui lui fait braver les bienséances et le mépris public, qui le 
porte enfin à s'applaudir avec ostentation du scandale de ses 
mœurs, et du désordre de sa conduite, comme d'une preuve 
de sagesse et de raison. « Quels troubles n'ont point excité de 
tout temps, dit Massillon , les désirs impurs de la chair? 
L'homme, ne se souvenant plus de l'excellence de sa nature 
et de la sainteté de son origine, se livrait sans scrupule à l'im- 
pétuosité de cet instinct brutal. Le trouvant dans son cœur le 
plus universel de ses penchants, il le croyait aussi le plus in- 
nocent et le plus légitime. Pour l'autoriser même davantage, 
il le fit entrer dans son culte, et se forma des dieux impurs, 
dans le temple desquels ce vice infâme devenait le seul hom- 
mage qui honorait leurs autels. » 

Il nous serait facile de révéler de même le secret de bien 
d'autres passions qui corrompent également la droiture de 
l'esprit, et d'aller chercher au fond des consciences, qu'elles 
pervertissent, les fausses lueurs de raison, les apparences spé- 
cieuses de vérité dont elles colorent leurs arguments. Nous 
dirions, par exemple, comment l'envie se séduit elle-même, et 
parvient à se justifier en quelque sorte la malveillance qui 
l'anime contre tous ceux qu'elle voit prospérer, et comment le 
bonheur d'autrui lui parait toujours un avantage immérité, et 
comme une injustice commise envers elle ; nous montrerions 
la source de l'illusion par laquelle la plupart des hommes, 
aveuglés par l'amour, cessent d'apercevoir les défauts de ceux 
en faveur desquels ils sont prévenus, leur attribuent une per- 
fection imaginaire, et, sous l'influence d'un jugement qui ne 
voit plus les choses telles qu'elles sont, mais telles que l'ima- 
gination se les figui e, s'at tachent, non pas à ce qui est réellement 
digne d'être aimé, mais uniquement à ce qui leur plaît ; nous 
fçripps VQlr comment la haine produit des effets tout contrai- 
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tions les plas immorales et les plus absurdes, ravarice ne se- 
rait qu'un instinct qui ne relèverait plus du libre arbitre. Mais 
Tavarice n^est pas une impulsion aveugle, c^est un calcul, c*est 
une combinaison de moyens concourant tous à un même but. 
C'est un système, c'est un ensemble de préceptes fondés sur la 
raison d'économie, de prudence, de modération, de prévoyance 
pour l'avenir. L'avare trouve sa justification dans tous les ex- 
cès contraires, il oppose sa conduite à celle du prodigue, de 
l'intempérant, du voluptueux, du joueur, du libertin, et il se 
persuade qu'il cberche le bonheur par des voies bien plus in- 
nocentes, et qu'il l'atteint par des moyens bien plus sûrs. De 
sorte que, se cachant à lui-même tout ce que sa passion ren- 
ferme d'égoîsme et de sentiments contraires à l'état et aux de- 
voirs de l'homme vivant en société, peu s*en faut peut-être 
quHl ne se considère comme le plus sage et comme le plus ré- 
gulier des hommes. Tant il est vrai que toute passion exclu- 
sive et poussée à l'extrême, en ramenant tout à son sens pro- 
pre, aliène véritablement la raison, et détruit la faculté de 
juger. 

Il en est de même de la volupté. Le voluptueux s'appuie 
sur un principe vrai : Vhomme est fait pour le bonheur; la 
suprême félicité ^ le bien parfait^ voilà la fin de son exis* 
iencey voilà quel doit être l'objet de ses vœux, le but légi" 
time de toutes ses recherches. Par conséquent, ce qui nous 
rend parfaitement heureux doit être préféré à tous les autres 
biens de cette vie. Or, les plaisirs des sens nous rendent par- 
faitement heureux : donc ils doivent être mis au-dessus de 
tous les autres biens; donc l'homme est fait pour la volupté. 
Ce sophisme n'est pas une pure invention : c*est celui d'Epi- 
cure, qui a fait de lasensation le critérium infaillible du vrai et 
du bien, et de la volupté la loi universelle des êtres ; c'est ce- 
lui de tous les libertins, qui ne parviennent à se justifier à eux- 
mêmes leurs désordres, qu'en s' autorisant de l'instigation des 
sens, de la force du tempérament, de l'attrait même de la jouis- 
sance, qu'ils considèrent comme la voix de la nature, c'est-à- 
dire comme la règle même de nos actions. Obéir aux penchants 
de la nature, c'est donc obéir à la loi de son être, c'est donc 
/iccoBipllrsà destinée. Ainsi conduits d'abord au matérialisme 
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par le sensualisme, ils s'appuient ensuite sur le matérialisme, 
pour nier la réalité, la possibilité même d'un bien parfait conçu 
en dehors de la matière, et distinct des voluptés sensuelles. 
C'est à Tombre de ces détestables maximes que l'homme est 
parvenu à se faire un système dlmpudence, q[ui Tempèche de 
rougir de son déshonneur et de son ignominie, qui lui fait ti- 
rer une gloire honteuse de ses faiblesses et de ses égarements, 
qui lui fait braver les bienséances et le mépris public, qui le 
porte enfin à s'applaudir avec ostentation du scandale de ses 
mœurs, et du désordre de sa conduite, comme d*une preuve 
de sagesse et de raison. « Quels troubles n*ont point excité de 
tout temps, dit Massillon , les désirs impurs de la chair? 
L'homme, ne se souvenant plus de l'excellence de sa nature 
et de la sainteté de son origine, se livrait sans scrupule à Tim- 
pétuosité de cet instinct brutal. Le trouvant dans son cœur le 
plus universel de ses penchants, il le croyait aussi le plus in- 
nocent et le plus légitime. Pour l'autoriser même davantage, 
il le fit entrer dans son culte, et se forma des dieux impurs, 
dans le temple desquels ce vice infâme devenait le seul hom- 
mage qui honorait leurs autels. » 

Il nous serait facile de révéler de même le secret de bien 
d'autres passions qui corrompent également la droiture de 
l'esprit, et d'aller chercher au fond des consciences, qu'elles 
pervertissent, les fausses lueurs de raison, les apparences spé* 
cieuses de vérité dont elles colorent leurs arguments. Nous 
dirions, par exemple, comment l'envie se séduit elle-même, et 
parvient à se justifier en quelque sorte la malveillance qui 
l'anime contre tous ceux qu'elle voit prospérer, et comment le 
bonheur d'autrui lui parait toujours un avantage immérité, et 
comme une injustice commise envers elle ; nous montrerions 
la source de l'illusion par laquelle la plupart des hommes, 
aveuglés par l'amour, cessent d'apercevoir les défauts de ceux 
en faveur desquels ils sont prévenus, leur attribuent une per- 
fection imaginaire, et, sous l'influence d'un jugement qui ne 
voit plus les choses telles qu'elles sont, mais telles que l'ima- 
gination se les figure, s'attachent, non pas à ce qui est réellement 
digne d'être aimé, mais uniquement à ce qui leur plaît ; nous 
fçripps VQjr comment la haine produit des effets tout contrai- 
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res, et d'après quel sophisme celai dont ce sentiment 8*est em- 
paré, transporte et réalise dans les objets de ses ayersions la 
cause de ses préventions et de ses haines, et tlnit par se per- 
suader quMi faut bien que ces objets soient haïssables et dé- 
pourvus de toutes qualités propres à les lui faire aimer, puis- 
qu'ils n'excitent que son antipathie. Nous commençons par 
poser en principe que ce qui est plein de défauts est digne de 
haine; puis, comme il est évident pour nous que ce qui nous 
déplaît est plein de défauts, nous en concluons que ce qui 
nous déplatt est digne de haine. Or, notre haine ainsi légiti- 
mée par cet argument, notre conduite à l'égard de ceux que' 
nous haïssons se trouve par cela même Justifiée. 

Mais sans descendre à tous ces détails, essayons de suivre 
dans tous ses détours , dans tous ses artifices , dans tous ses 
déguisements, celle de nos passions qui résume toutes les au- 
tres , dont toutes les autres ne sont que des transformations. 
Nous voulons parler de Tamour-propre, de rorgueii , cette 
grande plaie de la nature humaine, où l'on peut dire que tou- 
tes nos erreurs ont véritablement leur origine. Pour mettre 
quelque ordre dans i'énumération des erreurs où nous entraîne 
l'amour-propre, nous montrerons d'abord comment il nous 
aveugle sur nous-méme, nous considérerons ensuite les faux 
Jugements qu'il nous fait porter sur autrui , et la triste in- 
fluence qu'il exerce sur nos rapports avec lui ; enfin, nous ferons 
voir comment il nous empêche d'apprécier les choses selon 
leur valeur réelle , en nous plaçant sous de faux points de vue. 

1" Le premier effet de l'amour-propre parvenu à un certain 
degré d'exaltation, c'est de nous inspirer une haute estime de 
nous-même, de nous faire croire à notre importance, à notre 
supériorité , de nous porter à nous attribuer des avantages ou 
des perfections imaginaires. Car plus nous nous aimons, plus 
nous cherchons à nous persuader que nous avons raison de 
nous aimer, et ainsi, notre orgueil croit en proportion de l'at- 
tachement que nous avons pour nous-même. On n'est modeste 
et hum ble au contraire qu'à mesure qu'on se détache de soi ; 
de sorte que la marque la plus infaillible de l'absence d'amour- 
propre, c'est l'estime modérée qu'on a de soi-même et de son 
propre mérite. Cette infotuation de nous-méme, cette com- 
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plaisance, cette prédilection pour tout ce qui tient à nous, doit 
naturellement nous porter à nous juger dans le sens de la pas- 
sion qui remplit notre cœur, et nous rendre incapable d'ap- 
précier au juste l'étendue de nos forces, de notre capacité, de 
notre intelligence. Pour Thomme modeste, la règle d'appré- 
ciation est hors de lui , soit dans le mérite supérieur de ceux 
par lesquels il se croit surpassé en vertus ou en talents , 
soit dans un type de perfection idéale y qu'il se propose pour 
modèle, et dont il se croit encore bien éloigné. Mais pour celui 
qui s'aime d'un amour exclusif, le terme de comparaison, c'est 
lui-même, c'est Topinion qu'il a de soi , c'est l'amour môme 
qu'il se porte, et qui, se faisant son propre juge, doit se juger 
toujours favorablement, parce que tout amour porte avec lui 
l'approbation de ses motifs, et l'apologie de son objet. Dans 
une telle disposition d'esprit, on ne s'aperçoit plus de ses dé 
fauts ; on s'exagère outre mesure ses bonnes qualités, on érige 
en vertus les actions les plus indifférentes, on attache du prix 
aux idées les plus communes, aux paroles les plus insignifiant 
tes, par cela seul qu'elles sont nôtres. On s'admire dans les 
moindres choses, dès que ces choses ont quelque rapport in- 
time avec notre personne. L'imagination, au service de la pas- 
sion qui nous aveugle^ agrandit, relève, ennoblit tout ce qui 
part de nous, tout ce qui nous appartient, peint tout enfin des 
couleurs de cette passion même. Non-seulement l'amour- 
propre est toujours satisfait de lui-même, de son esprit^ de sa 
science, de sa bonté, de sa vertu, de ses avantages corporels; 
mais l'extrême confiance qu'il nous inspire rend l'homme 
présomptueux et téméraire, etl'empôche-de douter jamais de 
sa puissance, et de calculer les difficultés et les obstacles. 
Dans tous ses procès, l'orgueilleux a toujours pour lui la jus- 
tice ; dans toutes ses contestations, il a toujours raison ; dans 
le monde, il a toujours la première place dans sa propre es- 
time ; dans ses entreprises, il est toujours le plus capable , le 
plus expérimenté , le plus sage; enfin, dans ses intérêts ) il est 
toujours, à ses propres yeux, celui qui a droit à plus de consi- 
dération, à plus de ménagement, à plus de faveur. S'agiMI de 
rechercher la vérité, et de se décider entre un parti et un autre : 
« Si l'on examine avec solo, dit FortRoj^al f ce qui attache 
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ordinairement les hommes plutôt à une opinion qa*à ane au- 
tre» on trouvera que ce n'est pas la pénétration de la vérité et 
la force des raisons, mais quelque lien d'amour-propre, d'in- 
térêt ou de passion. C'est le poids qui emporte la balance» et 
qui nous détermine dans la plupart de nos doutes ; c'est ce qui 
donne le plus grand branle à nos Jugements, et qui nous y ar- 
rête le plus fortement. Nous Jugeons des choses, non parce 
qu'elles sont en elles-mêmes, mais par ce qu'elles sont à notre 
^ard ; et la vérité et Futilité ne sont pour nous qu'une même 
chose. B 

Voilà ce qui explique pourquoi des choses tenues partout 
ailleurs pour douteuses ou même pour fausses, sont tenues 
pour très-certaines par tous ceux qui appartiennent à la même 
nation, à la même secte, au même parti. Ma nation, mon 
pays, mon parti politique, c'est moi. Ses principes, ses opi- 
nious, ses intérêts sont les miens. En m'y attachant. Je me 
suis Mêle à moi-même ; en les défendant, je me défends moi- 
même ; y renoncer, ce serait me renier moi-même. D'ailleurs, 
puis-Je m'être trompé en les adoptant, en ra'identifiant avec 
eux ? N'est-ce pas ma raison qui en a fait choix, qui les a ju- 
gés , qui les a déclarés les plus conformes à la vérité, au bon 
droit ? Enfin ma nation n'est-eile pas la première de toutes ? 
Mon parti n'est-il pas le plus raisonnable de tous ? Par consé- 
quent tout ce qu'il croit est vrai, tout ce qu'il fait est bien. 
Ainsi l'amour-propre nous personnifie, et transporte , pour 
ainsi dire , notre moi dans tous ceux avec lesquels des rela- 
tions de famille , de société ou de patrie nous ont rendu cer- 
tains intérêts communs. Voilà pourquoi il est aussi difficile de 
porter un jugement sain et impartial sur sa propre nation, sur 
ses usages , sur ses lois , sur ses actes , sur son caractère , sur 
sa valeur morale et politique, que de se juger soi-même. C'est 
pour nous une affaire d'honneur que de soutenir sa supério- 
rité sur tous les autres peuples , que d'agrandir ses actions , 
que de Justifier ses crimes et ses perfidies, que d'exalter ses 
hommes et ses institutions , que de vanter sa puissance et son 
génie , que de dissimuler ses défaites et ses lâchetés , que de 
glorifier enfin toute son histoire. Car, en l'élevant, nous nous 
élevons nous-même , et en l'aimant, c'est nous-même que 
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nous aimons. Entendez un Anglais, un Espagnol, un Français 
parler de leur pays ; il est évident que dans les jugements que 
porte chacun d'eux, Tamour-propre entend bien s'attribuer 
une bonne part de la considération que ses éloges tendent à 
attirer sur lui; et que celui qui met sa nation au-dessus des 
autres, compte bien aussi secrètement faire comprendre à ses 
auditeurs étrangers qu'il est au-dessus d'eux. Sous l'influence 
de ces préventions, il sera à peu près impossible de Tameuer 
à reconnaître les préjugés et les erreurs de sa nation sur cer- 
tains objets de croyance, ou à résoudre par les seules lumières 
de la conscience et de la raison certaines que stions qui s'a- 
gitent entre son gouvernement et les gouvernements voisins. 
Condamner ces erreurs, ce serait se condamner soi-même ; et 
désavouer son gouvernement, ce serait désavouer ses pro- 
pres intérêts. On aime mieux se mettre en contradiction avec 
le bon sens, que d'abandonner un sentiment que nous nous 
croyons intéressés à trouver légitime ; comme si notre qua- 
lité d'être intelligent et raisonnable n'était pas indépendantes 
de notre qualité de français, d'espagnol ou d'anglais, et comme 
si nous devions nous considérer comme solidaires de toutes 
les absurdités qui ont pu s'accréditer parmi nos concitoyens , 
et de toutes les injustices qui ont pu être commises par notre 
patrie. Car Tamour-propre bien placé consisterait certaine- 
ment plutôtà les désapprouver, en conservant la liberté de son 
jugement, qu'à se faire un point d'honneur de les défendre et 
de les justifier. Ici, remarquons-le bien, c'est toujours le. moi 
qui se juge lui-même, en jugeant les opinions ou les actes du 
peuple, du parti ou de la secte avec lesquels il s'identifie, et 
qui, étendant à tout ce qui le touche la prévention qui l'aveu- 
gle sur lui-même, n'incline si fort à estimer la nation ou le 
corps dont il fait partie, que pour avoir plus de droits de s'es- 
timer soi-même. La famille, la société, la corporation savante, 
la secte religieuse, la faction politique dont il est membre, ne 
sont pour lui que des formes diverses de son individualité, et 
c'est sous ces différentes formes qu'il se retrouve toujours le 
même, c'est-à-dire, telquel'amour-propre l'a fait. 

2*" L'orgueil qui nous empêche de nous bien juger nous-mê- 
me, vicie la plupart de nos jugements sur autrui. Il est àqeu. 
m. v^ 
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près impossible à rhomme infatué de lui-même d'être Juste à 
l*égard des autres liommes, et de les yoir tels qu'ils sont. S'ils 
partagent ses goûts et ses opinions, ne croyez pas que ce sont 
leurs opinions et leurs goûts qu'il approuve et qui les lui font 
trouver aimables; ce sont les siens, c'est sa manière de voir et 
de sentir qu'il se plaît à couronner de ses propres mains. Mais 
ëprouve-t-il quelque contradiction de leur part, il n'en faut pas 
davantage pour les lui rendre odieux. L'homme aveuglé par 
l'amour-propre pose d'abord en principe l'excellence de son 
Jugement, la supériorité de sa raison ; il connaît la vérité, il a 
approfondi la question , il a pénétré le secret des choses ; le 
parti qu'il soutient est, à n'en pas douter, le seul qui soit sou- 
tenable. D'où il ne lui est pas difficile de conclure , dit Port* 
Royal, que ceux qui ne sont pas de son avis, se trompent. 

« Le défaut de ces personnes, continue le même auteur , ne 
vient que de ce que l'opinion avantageuse qu'elles ont de leurs 
lumières leur fait prendre toutes leurs pensées pour tellement 
claires et évidentes, qu'elles s'imaginent qu'il suffît de les pro- 
poser, pour obliger tout le monde à s'y soumettre; et c'est 
pourquoi elles se mettent peu en peine d'en rapporter les 
preuves, elles écoutent peu les raisons des autres, elles veulent 
tout emporter par autorité, parce qu'elles ne distinguent jamais 
leur autorité de la raison. Elles traitent de téméraires tous ceux 
qui ne sont pas de leur sentiment , sans considérer que si les 
autres ne sont pas de leur sentiment, elles ne sont pas aussi du 
sentiment des autres, et qu'il n'est pas juste de supposer sans 
preuve que nous avons raison, lorsqu'il s'agit de convaincre 
des personnes qui ne sont d'une autre opinion que nous, que 
parce qu'elles sont persuadées que nous n'avons pas raison. » 
Ainsi, une divergence d'opinion exprimée librement par un 
autre en notre présence le fera passer à nos yeux pour un 
homme vain , pour un petit esprit , pour un génie étroit. Il 
nous a contredit ; donc il n'a pas le sens commun ; il n'est pas 
de notre avis, donc il est sans intelligence, donc il est incapa- 
ble de nous comprendre et de s'élever à la hauteur de nos pen- 
sées et de nos vues. Il a osé se mettre en opposition avec nous; 
donc c'est un homme avec lequel on ne peut vivre , et auquel 
it est impossible de faire entendre raison. 
Mais l'effet de ^amour-çtoçt^e»X\)ivea^\>&^^&M^^\v^^ , 
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si celui contre lequel nous avons conçu du mépris ou de l'aver- 
sion , parce qu'il s'est mis en opposition avec nos sentiments , 
ou s'est montré défavorable à nos désirs et à nos intérêts , 
avait été précédemment de notre part l'objet d'une affection 
contraire. Admirez comment les changements qui surviennent 
dans nos passions changent à nos yeux le caractère d'une 
même personne , et en font tour à tour ou le plus habile et le 
honnête homme du monde , ou un homme orgueilleux , igno- 
rant, sans foi, sans probité, sans conscience, selon que nous la 
jugeons en ami ou en ennemi* Tant que nous l'avons aimée , 
tout ce qu*elle disait était admirable, tout ce qu'elle désirait 
était juste, tout ce qu'elle faisait était bien. Nous l'ornions de 
toutes les vertus , nous lui accordions toutes les qualités de 
l'esprit et du cœur; personne n'était plus aimable, plus instruit» 
plus pénétrant, plus droit, plus raisonnable, plus juste appré- 
ciateur des hommes et des choses. Mais voici qu'au lieu de 
nous approuver, et d'être d'accord avec nous , elle ose nous 
contredire, nous condamner , mettre sa raison en concurrence 
avec notre raison , ses intérêts en rivalité avec nos intérêts ; 
alors il est évident qu'elle a perdu par cela même tout droit à 
notre estime, que le mérite que nous lui reconnaissions a dis- 
paru , que ce n'est plus qu'un homme de rien , qu'un sot pré- 
somptueux, sans talents , sans lumières , sans honneur, digne 
par conséquent de tout notre mépris et de toute notre haine^ 
Ainsi , de même qu'auparavant ses défauts même se transfor- 
maient en qualités , maintenant ses qualités les plus réelles et 
les plus estimables deviennent des défauts et des vices. Que 
chacun se consulte , et qu'il dise si ce n'est pas là son histoire 
plus ou moins fidèle. Combien peu d'hommes ont assez de force 
de raison pour ne pas laisser modifier leurs opinions sur autrui 
par les circonstances qui le lui font aimer ou haïr, c'est-à-dire 
par les satisfactions ou les mécomptes que leur vanité et leur 
égoïsme éprouvent dans leurs rapports avec lui? » 

Toutes ces illusions de l'amour-propre ont été décrites avee 
un rare talent d'analyse par la Logique de Port-Royal. L'au- 
teur ayant comme épuisé la matière, il serait difficile d'ajouter 
quelque chose de nouveau à ses observations si judicieuses et al 
sages. Nous aimons mieux le citer que d'essayer de mieux dire. 
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près impossible à l'homme infatué de lui-même d*étre Juste à 
l'égard des autres liommes, et de les yoir tels qu'ils sont. S'ils 
partagent ses goùtB et ses opinions, ne croyez pas que ce sont 
leurs opinions et leurs goûts qu'il approuve et qui les lui font 
trouver aimables ; ce sont les siens, c'est sa manière de voir et 
de sentir qu'il se plaît à couronner de ses propres mains. Mais 
éprouve-t-ii quelque contradiction de leur part, il n'en faut pas 
davantage pour les lui rendre odieux. L'homme aveuglé par 
l'amour-propre pose d'abord en principe l'excellence de son 
Jugement, la supériorité de sa raison ; il connaît la vérité, il a 
approfondi la question , il a pénétré le secret des choses ; le 
parti qu'il soutient est, à n'en pas douter, le seul qui soit sou- 
tenable. D'où il ne lui est pas difficile de conclure , dit Port- 
Royal, que ceux qui ne sont pas de son avis, se trompent. 

« Le défaut de ces personnes, continue le même auteur , ne 
vient que de ce que l'opinion avantageuse qu'elles ont de leurs 
lumières leur fait prendre toutes leurs pensées pour tellement 
claires et évidentes, qu'elles s'imaginent qu'il suffit de les pro- 
poser , pour obliger tout le monde à s'y soumettre ; et c'est 
pourquoi elles se mettent peu en peine d'en rapporter les 
preuves, elles écoutent peu les raisons des autres, elles veulent 
tout emporter par autorité, parce qu'elles ne distinguent jamais 
leur autorité de la raison. Elles traitent de téméraires tous ceux 
qui ne sont pas de leur sentiment , sans considérer que si les 
autres ne sont pas de leur sentiment, elles ne sont pas aussi du 
sentiment des autres, et qu'il n'est pas juste de supposer sans 
preuve que nous avons raison, lorsqu'il s'agit de convaincre 
des personnes qui ne sont d'une autre opinion que nous, que 
parce qu'elles sont persuadées que nous n'avons pas raison. » 
Ainsi, une divergence d'opinion exprimée librement par un 
autre en notre présence le fera passer à nos yeux pour un 
homme vain , pour un petit esprit , pour un génie étroit. Il 
nous a contredit ; donc il n'a pas le sens commun ; il n'est pas 
de notre avis, donc il est sans intelligence, donc il est incapa- 
ble de nous comprendre et de s'élever à la hauteur de nos pen- 
sées et de nos vues. Il a osé se mettre en opposition avec nous; 
donc c'est un homme avec lequel on ne peut vivre , et auquel 
' est impossible de faire entendre raison. 
Mais l'effet de i'amour-]^tol^t^e^X\)iv^u'^^>&^^&M^^^^^ , 
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si celui contre lequel nous avons conçu du mépris ou de l'aver- 
sion , parce qu'il s'est mis en opposition avec nos sentiments , 
ou s'est montré défavorable à nos désirs et à nos intérêts , 
avait été précédemment de notre part l'objet d'une affection 
contraire. Admirez comment les changements qui surviennent 
dans nos passions changent à nos yeux le caractère d'une 
même personne , et en font tour à tour ou le plus habile et le 
honnête homme du monde , ou un homme orgueilleux , igno- 
rant, sans foi, sans probité, sans conscience, selon que nous la 
jugeons en ami ou en ennemi* Tant que nous l'avons aimée , 
tout ce qu'elle disait était admirable, tout ce qu'elle désirait 
était juste, tout ce qu'elle faisait était bien. Nous l'ornions de 
toutes les vertus , nous lui accordions toutes les qualités de 
l'esprit et du cœur ; personne n'était plus aimable, plus instruit, 
plus pénétrant, plus droit, plus raisonnable, plus juste appré- 
ciateur des hommes et des choses. Mais voici qu'au lieu de 
nous approuver, et d'être d'accord avec nous , elle ose nous 
contredire, nous condamner , mettre sa raison en concurrence 
avec notre raison , ses intérêts en rivalité avec nos intérêts ; 
alors il est évident qu'elle a perdu par cela même tout droit à 
notre estime, que le mérite que nous lui reconnaissions a dis- 
paru , que ce n'est plus qu'un homme de rien , qu'un sot pré- 
somptueux, sans talents , sans lumières , sans honneur, digne 
par conséquent de tout notre mépris et de toute notre haine^ 
Ainsi , de même qu'auparavant ses défauts même se transfor- 
maient en qualités , maintenant ses qualités les plus réelles et 
les plus estimables deviennent des défauts et des vices. Que 
chacun se consulte , et qu'il dise si ce n'est paslàsonbistoire 
plus ou moins fidèle. Combien peu d'hommes ont assez de force 
de raison pour ne pas laisser modifier leurs opinions sur autrui 
par les circonstances qui le lui font aimer ou haïr, c'est-à-dire 
par les satisfactions ou les mécomptes que leur vanité et leur 
égoïsme éprouvent dans leurs rapports avec lui? » 

Toutes ces illusions de l'amour-propre ont été décrites avee 
un rare talent d'analyse par la Logique de Port-Royal. L'au- 
teur ayant comme épuisé la matière, il serait difficile d'ajouter 
quelque chose de nouveau à ses observations si judicieuses et al 
sages. Nous aimons mieux le citer que d'essayer de mieux dire. 
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Nous venons de montrer comment la passion modifie nos 
jugements sur les personnes , et nous fait voir tout en beau 
dans nos approbateurs, et tout en laid dans nos contradicteurs. 
Or, une fois l*opposition déclarée entre les autres et nous , ad- 
mirons encore comment Famour-propre se dissimule h lui- 
même son injustice et son intolérance, pour attribuer à ses 
antagonistes tous les défauts qu'il ne voit pas en lui : « Il n*y 
a rien de plus ordinaire que de voir des gens se faire mutuelle- 
ment les mêmes reproches , et se traiter , par exemple , d'opi- 
niâtres, de passionnés, de chicaneurs, lorsqu'ils sont de diffé- 
rents sentiments. Il n'y a presque point de plaideurs qui ne 
s'entr'accusent d'allonger le procès et de couvrir la vérité par des 
adresses artificieuses ; et ainsi ceux qui ont raison et ceux qui 
ont tort parlent presque le même langage et font les mêmes 
plaintes, et s'attribuent les uns aux autres les mêmes défauts; 
ce qui est une des choses les plus incommodes qui soient dans 
la vie des hommes , et qui jettent la vérité et l'erreur , la jus- 
tice et l'injustice dans une si grande obscurité, que le commun 
du monde est incapable d'en faire le discernement : et il arrive 
de là que plusieurs s'attachent , au hasard et sans lumière , à 
l'un des partis , et que d'autres les condamnent tous deux 
comme ayant également tort. 

» Toute cette bizarrerie naît encore de la même maladie, qui 
fait prendre à chacun pour principe, qu'il a raison : car de là 
il n'est pas difficile de conclure que tous ceux qui nous résis- 
tent sont opiniâtres, puisque être opiniâtre c'est ne se rendre 
pas à la raison. 

» Mais encore qu'il soit vrai que ces reproches de passion , 
d'aveuglement, de chicannerie, qui sont très-injustes de la part 
de ceux qui se trompent, sont justes et légitimes de la part de 
ceux qui ne se trompent pas, néanmoins, parce qu'ils supposent 
que la vérité est du côté de celui qui les fuit, les personnes sa- 
ges et judicieuses , qui traitent quelque matière contestée , 
doivent éviter de s'en servir, avant d'avoir suffisamment établi 
la vérité et la justice de la cause qu'ils soutiennent. Ils n'accu- 
seront donc jamais leurs adversaires d'opiniâtreté, de témérité, 
de manquer de sens commun, avant de l'avoir bien prouvé. 
Ih De le doivent point , s'ils n'ont fait voir auparavant qu'ils 
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tombent en dos absurdités et des extravagancf s insupporta- 
bles ; car les autres en diront autant de leur côté , ce qui n*est 
rien avancer; et ainsi ils aimeront mieux se réduire à cette 
règle si équitable de saint Augustin : Omittamus ista commu- 
nia , quœ dici ex utrâque parte possunt , licèê verè ex utrâ- 
que parte nonpossmt ; et ils se contenteront de défendre la 
vérité par les armes qui lui sont propres et que le mensonge 
ne peut emprunter, qui sont les raisons claires et solides. » 

Cette contradiction qui révolte notre amour-propre contre 
ceux qui la lui font éprouver *, n'est qu'une cause accidentelle 
des faux jugements que nous portons sur autrui. Mais il est une 
cause habituelle d'erreurs et de sophismes qui réside au fond 
du cœur de Tliomme , et qui altère bien autrement la droiture 
de Tesprit , parce qu'elle vicie bien plus profondément la vo- 
lonté : c'est cette disposition jalouse , envieuse et maligne à 
regard des autres , source de l'esprit de contradiction et de 
dénigrement parmi les hommes , et qui les porte à ne souffrir 
qu'avec peine que les autres aient quelque avantage , parce 
que chacun d'eux les désire tous pour lui ; et comme c'en est 
un, dit Port- Royal, que de connaître la vérité et de porter aux 
hommes quelque nouvelle lumière, on a quelque passion se- 
crète de leur ravir cette gloire , ce qui engage souvent à com- 
battre sans raison les opinions et les inventions des autres ; de 
là les efforts que l'on fait pour obscurcir et repousser les unes 
par des arguments captieux , et pour discréditer et rabaisser 
les autres par d'indign( s subtilités et de misérables alléga- 
tions. Car , de même que l'amour-propre nous fait faire sou- 
vent ce raisonnement ridicule : C'est un système dont je suis 
l'auteur , donc il est vrai ; l'envie nous fait souvent faire cet 
autre raisonnement, qui n'est pas moins absurde : C'est un au- 
tre que moi qui Ta dit, cela est donc faux ; ce n'est pas moi qui 
ai fait ce livre, il est donc mauvais. 

En réunissant plusieurs passages de Massillonsur la Jalousie 
on ferait de cette passion et de son influence sur nos jugements 
une peinture admirable : « Tous les traits les plus odieux, 
dit cet historien si profond du cœur humain, semblent se 
réunir dans un cœur où domine la jalousie, il n'est point de 
bassesse que cette passion ou ne consacre otL\sfcV^'?î^^**'^^ 
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éteint même les sentiments les plus nobles de Téducation et de 
la naissance ; et dès que ce poison a gagné le cœur, on trouve 
des âmes de boue où la nature avait d*abord placé des âmes 
grandes et bien nées. Les bommes les plus décriés et les plus 
perdus, on les adopte dès qu'il? veulent bien adopter et ser- 
vir Tamertume secrète qui nous dévore. Ils nous deviennent 
chers, dès qu'ils veulent bien devenir les vils instruments de 
notre passion; et ce qui devrait les rendre encore plus bideux 
à nos yeux efface en un instant toutes leurs taches. On érige 
en mérite le zèle qu'ils étalent pour nos intérêts , et on leur 
fait une vertu d'un ministère infâme dont on rougit tout bas 
soi-même. » (Petit Carême. ) 

« Comme la jalousie a quelque chose de bas et de lâche, et 
qu'elle est un aveu secret que nous nous faisons à nous-même 
de notre médiocrité , elle se montre toujours à nous sous des 
dehors étrangers, et qui nous la rendent méconnaissable. Mais 
si nous approfondissons notre cœur, nous verrons que tous 
ceux ou qui nous effacent, ou qui brillent trop à nos côtés, 
ont le malheur de nous déplaire; que nousnetrouvonsaimables 
que ceux qui n'ont rien à nous disputer; que tout ce qui nous 
passe ou nous égale, nous contraint et nous gêne ; et que pour 
avoir droit à notre amitié, il faut n'en avoir aucun à nos pré- 
tentions et à nos espérances. » ( Carême ) 

« De toutes les passions que les bommes opposent à la véri-- 
té, la jalousie est la plus dangereuse, parce qu'elle est la plus 
incurable. C'est un vice qui mène à tout, parce qu'on se ledé^ 
guise toujours à soi-même ; c'est l'ennemi éternel du mérite et 
de la vertu ; tout-ce que les hommes admirent, l'enflamme et 
l'irrite; il ne pardonne qu'au vice et à robscùrité; et il faut 
être indigne des regards publics, pour mériter ses égards et 
son indulgence. » ( Petit Carême) 

« Tout s'empoisonne entre les mains de la jalousie. La 
piété la plus avérée n'est plus qu'une hypocrisie mieux con- 
duite ; la valeur la plus éclatante, une pure ostentation ou un 
bonheur qui tient lieu de mérite ; la réputation la mieux éta- 
blie, une erreur publique, où il entre plus de prévention que 
de vérité ; les talents les plus utiles à l'État, une ambition de- 
mesurée, qui ne cacbç qu'un (grand fonds de médiocrité 
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d'insuffisance ; le zèle pour la patrie, un art de se faire \aloir 
et de se rendre nécessaire; les succès même les plus glorieux» 
un assemblage de circonstances heureuses, qu'on doit à la 
bizarrerie du hasard, plus qu'à la sagesse des mesures; la 
naissance la plus illustre un grand nom sur lequel on est enté 
et qu'on ne tient pas de ses ancêtres : enfin la langue du jaloux 
flétrit tout ce qu'il touche; et ce langage si honteux est 
pourtant le langage commun des cours ; c'est lui qui lie les so- 
ciétés et les commerces ; chacun se cache la plaie secrète de 
son cœur, et chacun se la communique. On a honte du nom de 
vice, et l'on se fait honneur du vice même. » (Petit Carême. ) 

Ainsi, Tenvie dénature tout, donne à tout une signification 
fausse ; les motifs les plus purs, les intentions les plus droites, 
les sentiments les plus nobles, les actions les plus généreuses , 
les démarches les plus innocentes, les paroles les plus réser- 
vées et «les plus sages sont perfidement transformas, calom- 
niées, incriminées au moyen des inductions les plus malveil- 
lantes, des soupçons les plus injustes, des interprétations 
les plus malignes et les plus insidieuses ; de sorte qu'on peut 
dire avec vérité que de toutes les passions, l'envie est la plus 
fertile, la plus inépuisable en fausses raisons, en fausses 
suppositions, en faux raisonnements sur la conduite et le ca- 
ractère des autres hommes. 

Qu'un homme de lettres se trouve du même sentiment 
qu'un hérétique sur une matière de critique indépendante des 
controverses de religion, c'est là un fait d'où il ne résulte pas 
nécessairement qu'il partage ses opinions hétérodoxes. Mais 
un adversaire jaloux en conclura malicieusement qu'il a de 
l'inclination pour l'hérésie. 

Qu'un écrivain s'élève avec force dans ses ouvrages contre 
une opinion qu'il croit dangereuse : c'est un droit qui appar- 
tient à tout le monde et dont l'exercice peut avoir lieu sous 
l'inspiration du zèle pour la vérité, tout aussi bien que sous 
l'influence d'un sentiment de haine pour les personnes. Mais 
par esprit de rivalité et de dénigrement, l'envieux ne man- 
quera pas de l'accuser d'animosité contre les auteurs qui l'ont 
avancée, il profitera de même des relations accidentelles d'a^ 
mitlé qui ont pu exister entre un homme dont lexsv^'^v^'^vvsk 
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réputation Toffasquent, et quelque individu enrichi par des 
moyens erimineis, pour conclure quMI est lié d'intérêt avec ce 
dernier, et qu*i1 approuve ou partage ses rapines et ses Injus- 
tices, lorsque peut-être il les ignore entièrement. Car la jalou- 
sie n*a pas besoin d'évidence : comme il faut qu'elle se justifle 
à elle-même ses excès, les apparences les plus vagues devien- 
nent pour elle des réalités. 

Au reste, cette passion sait revêtir mille formes diverses, 
depuis la calomnie la plus atroce et la plus noire, qui s'exliale 
avec acharnement contre l'honneur du prochain, jusqu'à 
l'esprit de pédanterie, qui, ne pouvant se produire par la supé- 
riorité réelle du mérite et du talent, s'en dédommage par le 
plaisir qu'elle trouve à chicaner les autres sur les plus petites 
choses, et c^ contredire, à critiquer tout avec une affectation 
de sévérité et d*exactitude, qui n'est que l'effet d'une préten- 
tion ridicule et d'une basse malignité. 

Nous placerons ici une recommandation très-sage de la Lo- 
gique de Port-Royal; c'est d'éviter avec le plus grand soin, 
dans Tintérétde la vérité, de produire notre mot en présence 
des autres, soit dans nos discussions avec eux, soit dans nos 
ouvrages. La piété chrétienne anéantit le 7noi humain, dit 
Pascal, et la civilité humaine le cache et le supprime : 

« La connaissance de cette disposition maligne et envieuse 
qui réside dans le fond du cœur des hommes nous fait voir 
qu'une des plus importantes règles qu'on puisse garder, pour 
n'engager pas dans Terreur ceux à qui l'on parle, et ne leur 
point donner d'éloignement de la vérité qu'on veut leur per- 
suader, est de n'iiTiter que le moins qu'on peut leur envie et 
leur jalousie en parlant de soi, et en leur présentant des objets 
auxquels ils puissent s'attacher. 

» Car les hommes n'aiment guère qu'eux-mêmes, ne souf- 
frent qu'avec impatience qu'un autre les appl'que à soi et veuille 
qu'on le r^arde avec estime. Tout ce qu'ils ne rapportent 
pas à eux-mêmes leur est odieux et importun , et ils passent 
ordinairement de la haine des personnes à la haine des opi- 
nions et des raisons; et c'est pourquoi les personnes sages 
évitent autant qu'elles peuvent d'exposer aux yeux des autres 
/es avantages qu'elles onl\ eWea fuient de se présenter en face 
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et de se faire envisager en particulier, et tâchent plutôt de se 
cacher dans la presse, pour n*ôtre pas remarquées , afin qu'on 
ne voie dans leurs discours que la vérité qu'elles proposent. » 

Cet esprit de résistance à la vérité ne se produit pas tou- 
jours en vue des personnes et sous Finfluence de la jalousie. 
Quelquefois c'est une disposition habituelle qui nous porte à 
disputer sur tout et contre tous. Ce penchant à la contestation 
est toujours un effet de Tamour-propre, à qui il en coûte de se 
rendre aux raisons d'autrui , et de se reconnaître vaincu. 

« Ce n'est point, dit encore Port-Royal, qu'on puisse blâmer 
généralement les disputes : on peut dire , au contraire, que , 
pourvu qu'on en use bien, il n'y a rien qui serve davantage à 
donner diverses ouvertures, ou pour trouver la vérité, ou pour 
la persuader aux autres. Le mouvement d'un esprit qui s'oc- 
cupe seul à l'examen de quelque matière est d'ordinaire trop 
froid et trop languissant ; il a besoin d'une certaine chaleur 
qui l'excite et qui réveille ses idées ; et c'est d'ordinaire par les 
diverses oppositions qu'on nous fait, que l'on découvre où con- 
siste la difficulté de la persuasion et l'obscurité; ce qui nous 
donne lieu de faire effort pour la vaincre. 

» Mais il est vrai qu'autant cet exercice est utile, lors- 
que l'on en use comme il faut, et avec un entier dégagement 
de passion, autant est-il dangereux lorsque l'on en use mal, et 
que Ton met sa gloire à soutenir son sentiment à quelque prix 
que ce soit , et à contredire celui des autres. Rien n'est plus 
capable de nous éloigner de la vérité , et de nous jeter dans 
l'égarement, que cette sorte d'humeur. On s'accoutume sans 
qu'on s'en aperçoive à trouver raison partout, et à se mettre 
au-dessus des raisons, en ne s'y rendant jamais : ce qui con- 
duit peu à peu à n'avoir rien de certain, et à confondre la vé- 
rité avec l'erreur, en les regardant l'une et l'autre comme éga- 
lement probables. C'est ce qui fait qu'il est si rare que l'on 
termine quelque question par la dispute, et qu'il n'arrive pres- 
que jamais que deux philosophes tombent d'accord. On trouve 
toujours à répartir et à se défendre , parce qu'on a pour but 
d'éviter non l'erreur, mais le silence, et que l'on croit qu'il est 
moins honteux de se tromper toujours, que d'avouer que l'on 
s'est trompé. 
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» Ainsi, ù moins qu'on ne se soit accoutumé par QD long exer- 
cice à se posséder parfaitement , il est très-difficile qu'on ne 

perde pns de vue la vérité dans les disputes, parce qu'il n'y a 
guère d'actions qui excitent plus les passions. Quel vice n'é- 
veillent- elles pas, dit un auteur célèbre , étant presque tou- 
joui*s commandées par la colère ? Nous entrons en inimitiéy 
premièrement contre les raisons , puis contre les personnes; 
nous n'apprenons à disputer que pour contredire, et chacun 
contredisant, et étant contredit , il arrive que le fruit de la 
dispute est d'anéantir la vérité. » 

C'est par là qu'on explique l'obstination des sectaires à sou* 
tenir leurs doctrines. On avance d'abord une opinion , sans y 
attacher peut-être une très-grande importance ; mais la con- 
tradiction que l'on rencontre est considérée comme une sorte 
de défi qu'on vous fait d'y persister. Le point d'honneur s'en 
mêle, l'amour-propre se pique, et vous impose une sorte d'o- 
bligation de la défendre. Plus on s'engage, plus il est difficile 
de reculer ; et c'est ainsi que l'on est conduit insensiblement 
à prendre parti contre la justice, contre la vérité, contre l'évi- 
dence même. « Car cette vue de défendre son sentiment fait 
que l'on ne regarde plus dans les raisons dont on se sert, si 
elles sont vraies ou fausses, mais si elles peuvent servir à per- 
suader ce que l'on soutient : l'on emploie toutes sortes d'argu- 
ments, bons et mauvais, afin qu'il y en ait pour tout le monde; 
et l'on passe quelquefois Jusqu'à dire des choses qu'on sait 
bien être absolument fausses, pourvu qu'elles servent à ta fin 
qu'on se propose.» 

Quand on se rappelle la dispute si obstinée du jansénisme 
contre les décisions de l'Église , on ne peut s'empêcher de ae 
demander : Comment les hommes de Port-Royal , qui connais- 
saient si bien les ressorts du cœur humain, et qui présentaient 
une analyse si savante des erreurs où nous engage l'amour- 
propre, ont-ils si mal évité ses pièges, et ont-ils été si facilement 
la dupe des illusions dans lesquelles leur opiniâtreté si tenace, 
si invincible, avait sa source. Est-il donc vrai que la connais- 
sance, même la plus approfondie des causes de nos erreurs , 
n'est pas toujours un moyen infaillible de les éviter ? 

L't7œour-propre , source de l'esprit de dénigrement et de 
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contradiction, est aussi la source de l'esprit de complaisance 
et d'adulation qui nous porte à louer et à approuver indiffé- 
remment tout ce que font et tout ce que disent ceux qui ont 
autorité sur nous, ceux de qui notre fortune dépend, ceux en- 
fin auxquels un intérêt quelconque nous fait désirer d'être 
agréables. Le flatteur n'a pas toujours en vue les faveurs que 
les grands et les puissants peuvent dispenser; souvent c'est par 
faiblesse, c'est par amour de sa tranquillité, pour ne point se 
faire d'ennemis, pour ne point se donner la peine de défendre 
les droits de la vertu et de la vérité , qu'il se fait lâchement 
l'approbateur de la conduite de ceux qui l'entourent. Alors 
tous ses discours, toutes ses démarches n*ont qu'un but^ celui 
de chercher des adoucissements à la vérité, de trouver des 
tempéraments pour la réconcilier avec les préjugés et les pas- 
sions de ceux avec lesquels il a à vivre. De là, son application 
constante à ne la leur montrer jamais que par les endroits par 
où elle peut plaire, à éviter toute parole de blâme, à pallier les 
défauts les plus visibles , à excuser les vices les plus déplora- 
bles; et, comme toutes les passions , dit Massiilon, ressem- 
blent toujours à quelque vertu , à se couvrir des apparences 
de la sincérité et delà franchise, à la faveur de cette ressem- 
blance. 

« L'esprit du monde , dit encore cet admirable moraliste , 
n'est qu'un commerce de souplesse, d'égards, de complaisances, 
d'attentions, de ménagements. Il faut n'avoir point de senti- 
ments à soi, penser toujours avec le plus grand nombre ou du 
moins avec le plus fort \ avoir des suffrages toujours prêts , 
pour ainsi dire, et n'attendre pour les donner que le moment 
où ils peuvent être agréables. Il faut pouvoir sourire à une 
impiété, applaudir à une obscénité finement enveloppée, ac- 
coutumer ses oreilles aux traits les plus vifs et les plus cruels 
de la médisance, donner des éloges à l'ambition et à l'envie de 
parvenir. Enfin, quand on veut vivre dans le monde , il faut 
penser ou du moins parler comme le monde. On entre peu à 
peu, et sans s'en apercevoir soi-même, dans les préjugés, dans 
les excuses, dans les vaines raisons dont les gens du monde 
se servent pour justifier leurs abus. A force de les fréquenter , 
on ne les trouve plus si coupables ; on devift\i\.\!CL<^\&&\^«}^^~ 
giste presque de leur mollesse, ^^Vevxt oNsVH^Xfe-v^^^î^'^^^^'^ 
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de leur ambition, de leurs haines , de leurs jalousies; on s'ac- 
coutume de douner, comme le monde , à toutes les passions 
des noms adoucis; et ce qui nous affermit dans ce nouveau 
système de conduite; c*est qu'il a pour lui les suffrages des 
mondains , c'est que le monde donne à notre lâcheté les noms 
spécieux de modération , d'élévation d'esprit , d*usagc du 
monde, de talent pour rendre la vertu aimable ; et à la con- 
duite contraire, les noms odieux de petitesse, de rusticité, 
d'excès et de dureté propres seulement à éloigner du bien , 
et à rendre la piété odieuse et méprisable. Ainsi , par re- 
connaissance , on traite obligeamment un monde qui rend à 
notre lâcheté tous les honneurs et tous les hommages dûs à la 
prudence : on le croit plus innocent, depuis qu'il nous trouve 
plus estimables ; on fait plus de grâce à ses vices, depuis qu'il 
a métamorphosé lui-même nos vices en vertus. » 

Voulons-nous des exemples plus directs des sophismes où 
nous engage Tesprit de flatterie ? C'est encore Massillon qui 
nous les fournira : « Tous les jours, dit-il, devant un ambi- 
tieux, nous parlons de Tamour de la gloire, et du désir de 
parvenir, comme des seuls penchants qui font les grands hom- 
mes. Nous flattons son orgueil ; nous allumons ses désirs par 
des espérances et par des prédictions flatteuses et chimériques ; 
nous nourissons Terreur de son imagination, en lui rappro* 
chant des fantômes dont il se repait sans cesse lui-même. Nous 
osons peut-être en général plaindre les hommes de tant s'agi- 
ter pour des choses que le hasard distribue, et que la mort va 
nous ravir demain ; mais nous n'osons blâmer l'insensé qui 
sacrifie à cette fumée son repos, sa vie et sa conscience. 

Devant un vindicatif , nous justifions son ressentiment et 
sa colère ; nous adoucissons son crime dans son esprit, en au- 
torisant la justice de ses plaintes. Nous ménageons sa passion, 
en exagérant le tort de son ennemi. Nous osons peut-être dire 
qu'il f^mt pardonner; mais nous n'osons pas ajouter que le 
premier degré du pardon, c'est de ne plus parler de l'injure 
qu'on a reçue. 

« Devant un courtisan mécontent de sa fortune, et jaloux de 

celle des autres, nous lui montrons ses concurrents par les en- 

droits les moins favorables. Nous jetons habilement un nuage 

sur kuv mérite et sur Vevxt ^\o\te, ô.^^\a ^^Wa \&Ue.sse les 
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sur leur mérite et sur leur gloire , de peur qu'elle ne blesse les 
yeux jaloux de celui qu^ nous écoute. Nous diminuons, nous 
obscurcissons réclat de leurs talents et de leurs services ; et 
par nos ménagements injustes, nous aigrissons sa passion ; 
nous l'aidons à s'aveugler, et à regarder comme des honneurs 
qu'on lui ravit, tous ceux qu'on répand sur ses rivaux. 

» Devant un prodigue, ses profusions ne sont plus, dans 
notre bouche, qu'un air de générosité et de magnificence. De- 
vant un avare, sa dureté et sa sordidité ne sont plus qu'un» 
sage modération, et une bonne conduite domestique. Devant un 
grand , ses préjugés et ses erreurs trouvent toujours en nous 
des apologies toutes prêtes. On respecte ses passions, comme 
son autorité, et ses préjugés deviennent toujours les nôtres. » 

De tous les mauvais penchants du cœur, l'esprit d'adulation 
est peut-être le plus dangereux, parce qu'il n'en est pas de 
plus contraire à la vérité. Car le flatteur ne s'applique qu'à 
une chose : mentir à sa propre conscience et ai celle d'autrui«^ 
Séduire et endormir les grands et les rois par d'officieux men- 
songes, déguiser leurs actions les plus criminelles sous des 
noms respectables, encourager leurs vices et leurs désirs les 
plus injustes par des éloges imposteurs, les entourer enfin d'une 
atmosphère d'erreur qui ne permette plus à la vérité de péné- 
trer jusqu'à eux, n'est-ce pas sa tâche de tous les instants ? 
Massillon n*établit pas de différence entre flatter ses maîtres 
et les trahir. « La perfidie qui les trompe, dit-il, est aussi cri- 
minelle que celle qui les détrône : la vérité est le premier hom*- 
mage qu'on leur doit.... Ou ne tient plus à l'honneur et au de- 
voir dès qu'on ne tient plus à la vérité, qui seule honore l'hom^ 
me, et qui est la base de tous les devoirs. La même infamie 
qui punit la perfidie et la révolte devrait être destinée à l'a- 
dulation.... Gar il est aussi criminel d'attenter à la bonne foi 
des princes, qu'à leur personne sacrée ; de manquer à leur 
égard de vérité, que de manquer de fidélité ; puisque l'ennemi 
qui veut nous perdre est encore moins à craindre que l'adula- 
teur qui ne cherche qu'à nous plaire. » 

Mais sans nous élever à ces graves considérations , et pour 
ne parler que de ces louanges si communes qu'on prodigue 
indifféremment à tout le monde, par suite de cet esprit de 
m. v^ 
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complaisance trop ordinaire dans le commerce habituel de la 
vie, nous dirons que cette profusion d'éloges distribués avec 
Bi peu de discernement et de sincérité , et dont cependant la 
vanité d'autrui est si aisément la dupe , si elle u'ofiVe pas les 
dangers de la flatterie qui corrompt les grands et les rois , ne 
laisse pas de porter des atteintes funestes à la société , par la 
confusion qu'elle introduit dans le langage, et qui du langage 
pçsse infailliblement dnns les esprits. Car, selon la remarque 
de Port-Royal , il est impossible que ceux qui s'accoutument 
à louer tout , ne s'accoutument pas aussi à approuver tout ; 
mais quand la fausseté ne serait que dans les paroles , et non 
dans l'esprit , cela suffit pour en éloigner ceux qui aiment 
sincèrement la vérité. 

11 n'est pas nécessaire, ajoute l'auteur, de reprendre tout 
06 qu'on voit de mal ; mais il est nécessaire de ne louer que ce 
qui est véritablement louable. Autrement, l'on jette, ceux'qu'on 
. loue de cette sorte dans l'illusion , Ton contribue à tromper 
ceux qui jugent de ces personnes par ces louanges, et l'on fait 
tort à ceux qui en méritent de véritables , en les rendant 
communes à ceux qui n'en méritent pas : enfin , Ton détruit 
toute la foi du langage , et l'on brouille toutes les idées des 
mots, en faisant qu'ils ne soient plus signes de nos jugements 
et de faos pensées , mais seulement d'une civilité extérieure , 
qu'on veut rendre à ceux que l'on loue , comme pourrait être 
une révérence ; car c'est tout ce que l'on doit conclure des 
louanges et des compliments ordinaires. » 

Triste sort de la vérité d'avoir une ennemie dans chacune de 
nos passions , et d'avoir autant à craindre de l'amour que de 
la haine ; de la complaisance servile qui accepte pour vrai tout 
ce qu'on lui dit, et de la contradiction envieuse qui tient pour 
fausses toutes les paroles d'autrui ; de l'esprit de dénigrement 
qui incrimine les actions les plus innocentes , et de l'esprit 
d'adulation qui Justifie les actions les plus honteuses. Que 
conclure de là , sinon que l'absence de toute passion est la 
condition indispensable pour bien juger, et qu'il n'y a chance 
d'éviter Terreur qu'autant que la raison seule , la pure raison 
dégagée de tout lien d'amour-propre, se met à la recherche de 
la vérité. 
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8"* Si l'amoar-propre et Pintérôt nous égarent dans les 
jugements que nous portons sur les autres hommes, ils ne nous 
égarent pas moins dans les Jugements que nous portons sur 
les choses. Lorsque nous avons quelque intérêt à ce que les 
choses soient comme nous voudrions qu'elles fussent , il est 
bien rare que notre imagination, entraînée dans le sens de notre 
passion, ne nous les présente pas sous Taspect qui nous platt, 
et successivement sous des aspects différents , selon que nos 
intérêts et nos affections changent , selon que la nature de nos 
passions nous rapproche ou nous éloigne de tel objet. Alors 
ce qui était vrai pour nous dans telle circonstance donnée , 
dévient faux dans telle autre circonstance ; ce qui était faux 
devient vrai , et c'est à peine si nous nous apercevons de ces 
variations et de ces inconstances, parce que notre passion , 
c'est nous-mêmes , et que changer d'avis , c'est toujours être 
nous-mêmes. Si Ton considère en effet que nos rapports avec 
tes choses dépendent en grande partie du point de vue sous 
lequel il nous plaît de nous placer , et que ce point de vue 
dépend lui-même du choix de notre volonté , se déterminant 
presque toujours sous l'iailuence de nos goûts et de nos désirs, 
on concevra comment la passion devient en quelque sorte le 
seul moyen d'apprécier les objets soumis à notre jugement. 
Jugeons-nous ordinairement les fautes que nous avons commises 
aussi sévèrement que nous jugeons celles d'autrui ? Les voyons- 
nous aussi clairement, aussi distinctement condamnables? Nous 
appliquons - nous à nous-mêmes les mêmes principes de 
conduite , les mêmes r^Ies de morale , que nous appliquons 
aux autres? Ces principes que nous trouvons si vrais, ces règles 
que nous trouvons si justes pour les autres, ne les trouvons-nous 
pas souvent fort sévères, fort contestables, fort injustes même, 
quand il s'agit de s'en servir pour juger nos propres actions ? 
Nous déclarons très-blàmable, très-opposé à l'honneur et à la 
bonne foi, un mensonge, une parole contraire à la sincérité et à 
la franchise ; mais combien d'excuses n'avons-nous pas toutes 
prêtes pour trouver ce mensonge , cette restriction mentale , 
pardonnable et même innocente, si nous en avons besoin pour 
sauver nos intérêts , pour nous soustraire à quelque^ nécessité 
dangereuse? Ainsi l'amour-propre produit en nous un véritable 
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aveuglement qui nous cache la vraie nature des choses , et qui 
nous montre tout sous un faux jour. 

« Si nous sommes dans raffliction, nos peines, dit ]!iIassillon> 
nous paraissent toujours excessives , par l'excès de l'amour 
que nous nous portons à nous-mêmes ; et c*est la vivacité de 
notre amour-propre qui forme celle de nos souffrances. Nos 
pertes ne deviennent si douloureuses que par nos attachements 
outrés qui nous liaient aux objets perdus : on n*est vivement 
affligé que lorsqu'on est vivement attaché ; et l'excès de nos 
afflictions est toujours Texcès de nos amours injustes. Tout ce 
qui nous regarde , nous le grossissons toujours; cette idée 
même de singularité dans nos malheurs flatte notre vanité, ea 
même temps qu'elle autorise nos murmures. » 

S*agit«il de juger de la conduite des empires , ou même de 
la conduite de la Providence, dans le gouvernement du monde, 
l'amour-propre est la mesure selon laquelle nous inclinons à 
apprécier toutes choses. C'est cet amour-propre qui nous 
dérobe la vue de tout ce qu'il y a de bon, de sage et de salutaire 
dans les dispositions de ceux qui président aux destinées de 
la société, pour ne nous laisser voir que ce qu'il y a de contraire 
à notre manière de concevoir, à nos désirs , à nos espérances. 
« Gomme notre amour-propre, dit encore Massillon, nous fait 
croire que nous avons seuls la sagesse en partage, tout ce qui 
ne s'ajuste pas à nos vues et à nos lumières dans l'arrangement, 
des choses d*ici-bas, trouve auprès de nous sa condamnation 
et sa censure. Nous voudrions que les places et les dignités 
fussent dispensées à notre gré ; que nos vues et nos conseils 
réglassent la fortune publique ; que les faveurs ne tombassent 
que sur ceux auxquels notre suffrage les avait déjà destinées ; 
que les événements publics ne fussent conduits que par les 
mesures que nous aurions nous-mêmes choisies. » Cette 
prévention complaisante en faveur de nos propres pensées , 
non-seulement nous empêche d'apercevoir dans les desseins 
et les combinaisons qui ne sont pas les nôtres, ce qu'il y a de 
vrai , de raisonnable et de sagement ordonné , mais encore 
nous met dans l'impossibilité de reconnaître ce qu'il y a de 
faux, d'impraticable ou d'absurde dans nos conceptions. 
S'agU-il déjuger, non plus les conseils et les moyens, mais 
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les événements eux-mêmes ; nous en jugeons encore d'après 
leur rapport de conformité ou d'opposition avec nos intérêts ; 
les déclarant heareux ou funestes , selon qu'ils nous ont été 
utiles ou nuisibles , et ne les envisageant jamais sous un point 
de vue général, et dans leur rapport avec le bien universel. 

Mais où la puissance des préjugés qui ont leur source dans 
l'amour-propre apparaît dans toute sa force, ce sont les juge- 
ments que nous portons sur des systèmes» sur des théories qui 
viennent contredire nos idées , et renverser tous les principes 
que nous nous étions posés à nous-mêmes. Comment sortir de 
la routine intellectuelle qu*on s*est faite? Comment rompre 
l'habitude d'envisager les choses d'une certaine manière ? 
Comment détruire l'association qui s'est établie dans notre 
esprit entre telles et telles idées, tels et tels faits ? Cette routine 
nous paraissait confirmée par l'expérience et la pratique ; ce 
point de vue, c'était celui sous lequel nous avions constamment 
considéré les choses , et avec lequel nous étions tellement 
familiers , que nous ne pensions pas même qu'on pût les voir 
par un autre côté ; cette association, elle est invétérée en nous, 
elle résulte de la constitution même de notre intelligence , de 
l'ordre dans lequel nous avons perçu les objets, elle s'est iden- 
tifiée avec nous. Comment parviendrons-nous à séparer ce qui 
est si intimement uni ? Et comment, avec de telles dispositions 
d'esprit, pourrons-nous entrer dans des idées si inconcilia- 
bles avec les nôtres ? Voilà ce qui nous explique pourquoi les 
inventions les plus belles et les mieux appuyées sur des faits 
incontestables ont trouvé de tout temps des contradicteurs si 
obstinés dans les partisans des anciens systèmes ; pourquoi il 
a été si difficile, malgré leur évidence, de faire admettre à une 
foule d'esprits prévenus, la réalité des découvertes si impor- 
tantes faites de nos jours en astronomie, en physique, en mé- 
decine, en anatomie; pourquoi le système de Ptoléméeasl 
long-temps prévalu contre celui de Copernic et de Galilée ; 
pourquoi la pesanteur de l'air a eu taiit de peine à triompher 
de l'horreur de la nature pour le vide; pourquoi tant de 
médecins sont morts dans l'incrédulité par rapport au phé* 
nomène de la circulation du sang. En effet , comment eux , 
qui ne s'étaient pas encore avisés de toutes ces choses, auraient- 
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ils pu concevoir qu'ils s'étaient trompés jusqu'alors? Si tout 
cela était vrai , comment l'auraient-ils Ignoré ? Donc cela no 
peut pas être ; donc cela n'est pas. Ainsi Tamour-propre nous 
ôte le sens de la vérité, parce qu'il nous ôte la défiance modeste 
de nous-mêmes, qui nous porterait à douter de notre science] 
et par conséquent la volonté de soumettre les choses à un nou« 
vel et consciencieux examen. 

Un autre effet de Tamour-propre, c'est cette excessive âéli-> 
catesse qui nous prévient contre les paroles ou les discours 
d'autrui, quand la forme manque de grâce et d'élégance, quand 
la tournure simple et sans art, ne frappe pas l'esprit par quel- 
que chose de fin et de spirituel, ou ne flatte pas agréablement 
l'oreille par l'harmonie des sons. Qu'un mot vieilli, qu'uno 
expression impropre, qu'une phrase mal sonnante, qu'une lo- 
cution irrégulière échappe à un orateur, souvent il n'en faut 
pas davantage pour détruire aux yeux de certaines personnes 
tout l'effet des raisons les plus solides et les plus concluantes. 
On se persuade que celui qui néglige de revêtir sa pensée des 
(Nrnements factices du langage est nécessairement un homme 
médiocre, sans portée, sans savoh*; et du mépris que l'on con- 
çoit pour son talent, on passe aisément au mépris des vérités 
qu'il exprime d'une manière si peu conforme à la fausse idée 
qu'on s'est faite de la véritable éloquence. En tout cela, il est 
évident que ce n'est pas la vérité qui nous importe, et que noua 
ne cherchons que nous-mêmes, c'est-à-dire la satisfaction do 
nos goûts, et le plaisir que nous procure un débit oratoire et une 
forme de style qui nous plaisent. « Car, dit Port-Koyal, on est 
porté naturellement à croire qu'un homme a raison , lorsqu*il 
parle avec grâce, avec facilité, avec gravité, avec modération et 
avec douceur; et à croire, au contraire, qu'un homme a tort, 
lorsqu'il parle désagréablement, ou qu'il fait paraître de l'em- 
portement, de l'aigreur, de la présomption dans ses actions et 
dans ses paroles. Cependant, si l'on ne juge du fond des choses 
que par ces manières extérieures et sensibles, il est impossible 
qu'on n'y soit souvent trompé; car il y a des personnes qui dé- 
bitent gravement et modestement des sottises ; et d'autres, au 
contraire, qui, étant d'un naturel prompt, ou qui, étant même 
possédées de quelque passion qui lirait dans leur visago ou 
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dans leurs paroles, ne laissent pas d'avoir la raison de leui^ 
côté. Il y a des esprits fort médiocres et très-superficiels qui, 
pour avoir été nourris à la cour, où l'on étudie et où Ton pra 
tique mieux i*art de plaire que partout ailleurs, ont des ma-> 
nières fort agréables, sous lesquelles ils font passer beaucoup 
de faux jugements ; et il y en a dautres, au contraire, qui î 
n'ayant aucun extérieur, ne laissent pas d'avoir Tesprit grand 
et solide dans le fond. Il y en a qui parlent mieux qu'ils ne 
pensent, et d'autres qui pensent mieux qu'ils ne parlent. Ainsi» 
la raison veut que ceux qui en sont capables, n'en Jugent point 
par ces choses extérieures, et qu'ils ne laissent pas de se ren* 
dre à la vérité, non-seulement lorsqu'elle est proposée avec 
ces manières choquantes et désagréables, mais lors même 
qu'elle est mêlée à quantité de faussetés; car une même per- 
sonne peut dire vrai en une chose et faux dans une autre, 
avoir raison en ce point et tort en celui-là. »* 

Le désir de briller et de faire montre de notre esprit est en:* 
core une source féconde de faux jugements. La préoocupatioa 
où nous jette ce désir ambitieux détourne notre attention des 
vrais rapports qui existent entre les choses, et nous empêche 
de remarquer ce que notre pensée a de faux et de louche, pour 
ne nous laisser voir que ce qu'elle a de neuf, d'original, de 
piquant et de singulier ; car c'est par ce côté que nous nous 
flattons qu'elle excitera la surprise, et nous méritera les ap* 
plaudissements de nos auditeurs. Combien le désir de faire 
une pointe ou de dire un bon mot n'a-t-il pas produit défaus- 
ses pensées 1 Combien de faux raisonnements se sont gllsséi 
doucement dans la suite d'une période qu'on s'étudiait à ar- 
rondir artistement, et qui remplissait bien Toreille 1 Combien 
de fois le bon sens n'a-t-il pas été sacrifié à la tentation de 
faire une figure, une comparaison qui nous paraissait ingé«' 
nieuse, vive, frappante, et dans laquelle on se complaisait, 
quoiqu'elle manquât de justesse, et choquât toutes les règles 
du goût I On s'étourdit par le son de ses paroles; on se laisse 
prendre par la grandeur ou la nouveauté des images ; la ma-* 
gnificence des expressions, l'harmonie de la phrase vous ca^ 
che la pauvreté, le vide et la fausseté des idées; et l'on croit 
avoir dit de belles choses, des choses sublimes, parce qu'on 
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■^est laissé éblouir par Féclat des métaphores et le vain brait 
des mots. 

Enfin, pour terminer cette longue énnraération, qui est loin 
d'avoir épuisé la matière, combien la diversité des positions 
dans lesquelles nous nous trouvons ne diversifie-t-elle pas 
nos jugements sur les choses qui peuvent avoir quelque rap- 
port avec le besoin que nous avons d'être heureux ? L'idée 
qu'on se fait du bonheur est-elle la même chez les riches que 
chez les pauvres? La richesse, l'opulence, le pouvoir, sont-ils 
Jugés de la même manière par tous les hommes? Leur prix , 
leur valeur ne varient-ils pas selon nos convoitises, selon l'é- 
tat on nous sommes? Quel est celui qui envisage sa condition 
telle qu'elle est, en elle-même, et indépendamment de ses dé- 
goûts, de ses ennuis, de son inconstance, de ses désirs, de ses 
craintes, de ses espérances ? Tout ce qui nous est familier nous 
fatigue, tout ce qui est nouveau nous attire ; parce que nous 
rapportons tout à nous, parce que nous mesurons tout sur nos 
affections, parce que l'amour-propre, en mêlant sans cesse les 
illusions de notre esprit aux réalités qui nous entourent, nous 
empêche presque toujours de faire une juste estimation des 
Cuoses* 

CHAPITRE IL 

BBS BBMÈDBS COIfTBB l'BBBBUB. 

Faire connaître les causes de nos erreurs, c'est en indiquer 
les remèdes ; signaler les divers écueils contre lesquels peut 
échouer notre raison, c'est fournir par cela même les moyens 
de nous en garantir. Si nous savons bien comment nous nous 
sommes trompés, ou comment nous pouvons nous tromper, 
nous marcherons en quelque sorte à coup-sûr dans les voies 
de la science, toutes les fois que nous voudrons sincèrement 
appliquer notre expérience à la recherche et au discernement 
de la vérité. Car un sublime privilège de la raison, qui doit 
nous consoler presque de son imperfection, c'est de pouvoir 
reconnaître ses propres écarts, et de porter en soi des règles 
infaillibles pour se corriger et se redresser elle-même. 

Or, deux sortes de remèdes peuvent être opposés à l'erreur : 
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les uns destinés à nous en faire sortir, quand nous y sommes 
tombés ; les autres servant à nous préserver de celles où nous 
sommes menacés de tomber. Les détails dans lesquels nous 
sommes entrés dans le chapitre précédent, nous permettront 
dans celui-ci de nous restreindre à quelques indications som- 
maires. 

ARTICLE !•'. — Des moyens de nous préserver de 

terreur. 

La première précaution à prendre contre Terreur, e*est de 
suspendre notre affirmation dans les choses incertaines, c'est 
de ne Juger que de ce que nous connaissons bien. Car nous ne 
nous trompons, que parce que nous nous bâtons d*afflrmer 
avant de bien connaître, que parce que nous donnons inconsi- 
dérément notre adhésion à des choses dépourvues d'évidence. 
Nous éviterons donc l'erreur si nous n'affirmons que des cho- 
ses évidentes et bien connues, si nous ne donnons notre con- 
sentement qu'autant que nous y serons irrésistiblement forcés 
par quelqu'un des motifs sur lesquels s*appuient nos Jugements, 
selon la nature de la chose qui est Tobjet de l'affirmation. 
Ainsi la précipitation d'esprit est le premier défaut contre le- 
quel nous avons à nous prémunir. 

Mais qui est-ce qui nous porte à précipiter notre Jugement, 
avant d'avoir acquis une connaissance exacte et complète des 
choses? C'est d'abord l'ignorance, qui nous cache la véritable 
portée de notre intelligence, et qui nous empêche d'apercevoir 
les difficultés qui entourent les questions, et les diverses con- 
ditionsque nous aurions à remplir pour bien juger. L'ignorant 
est téméraire, parce qu'il ne sait pas même ce qui constitut le 
savoir ou l'Ignorance, et que la première apparence de raison 
lui parait résoudre suffisamment ses doutes. 11 décide avec une 
hardiesse présomptueuse, là où la science modeste s'abstient 
de prononcer par une sage défiance d'elle-même, et par le dé« 
Sir qu'elle a d'approfondir les choses avant d'adopter une 
opinion. 

En second lieu, c'est l'infirmité même et l'imperfection de 
notre esprit, qui, faute de nous être bien eouuae^ w^vs&V^^^y^ 
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dans une confiance aveugle en nos propres force9y et nous In- 
duit sans cesse à dépasser les limites où notre raison devrait 
prudemment se renfermer. Si nous connaissions bien les bor- 
nés de nos facultés , nous serions moins prompts à précipiter 
nos jugements sur des choses qui ne sont peut-être pas de leur 
ressort, et nous comprendrions mieux la nécessité de suspen« 
dre notre affirmation, dans une infinité de cas où la conscience 
de notre faiblesse nous ferait craindre justement de tomber 
dans l'erreur. Nous pouvons triompher de l'ignorance , en 
travaillant à nous éclairer tous les jours davantage sur les 
choses que nous sommes obligés de savoir, à fortifier notre 
raison par la réflexion et Texpérience, et à nous mettre ainsi 
en garde contre toute illusion. Mais il n'y a point de remède 
contre l'imperfection naturelle de notre intelligence, si ce n'est 
la défiance de nous-mêmes , qui , si elle ne nous garantit paa 
entièrement de Terreur, peut du moins nous faire éviter ton-* 
tes celles qui résulteraient d'une présomption orgueilleuse, et 
de Toubli malheureusement trop facile de la faiblesse de no* 
tre nature. 

Le demi-savoir est encore une cause fréquente d'illusion, et 
par conséquent de précipitation dans les jugements. L'igno- 
rant ne sait pas qu'il ignore ; mais le demi-savant croit savoir 
ce qu'il ne sait pas. II a sur certaines choses des notions super- 
ficielles, une légère teinture des sciences et des arls. C'en est 
assez pour qu'il se croie le droit de prononcer sur toutes sor- 
tes de matières, même les pius étrangères aux objets de sa 
connaissance. « En un mot, dit M. Frayssinous, il n'a ni la 
sage retenue que le bon sens inspire, ni la lumière que donne 
une science profonde ; et comme sa vanité lui cache ce que 
ses prétentions ont de ridicule, il n'hésitera pas à s'ériger té- 
mérairement en juge des questions les plus difficiles et les 
plus graves. S'appliquer à acquérir une instruction solide sur 
les choses qu'on ne sait que d'une manière vague, et se ren- 
fermer avec soin dans les limites de sa spécialité, sans pré- 
tendre s'autoriser même de ce qu'on sait bien, pour décider 
témérairement sur des choses qu'on n'a ni approfondies ni 
même étudiées, tel est le conseil que la raison oppose à la pré- 
goœption qui nait du demi-savoir. Mais l'amour-propre et U 
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paresse d'esprit permettent rarement à Thomme d'écouter ce 
conseil; l'amour-propre, qui l'empêche de comprendre la né- 
cessité d'être réservé et modeste, et la paresse d'esprit, qui, 
s'effrayaut des labeurs au prix desquels s'achète la vraie 
science, trouve plus commode de sVen tenir à un demi- savoir, 
et aime mieux ignorer que de se donner la peine d'apprendre. 

Mais comment prévenir les erreurs auxquelles nous expose 
la science elle-même? La confiance qu'inspire un savoir réel 
ne semble-t-elle pas légitimée par les longues et consciencieu- 
ses études qui nous l'ont fait acquérir, par l'étendue de notre 
érudition, par la supériorité qu'elle nous donne sur les autres 
hommes? Mais la science la plus vaste , la mémoire la plus 
riche et la plus inépuisable ne remplacent pas le jugement, et 
ne dispensent pas d'ailleurs de la modestie et de la sage cir- 
conspection qui l'accompagne. On peut savoir beaucoup, et 
tomber cependant dans des égarements déplorables, si la 
science que l'on possède n'est qu'un amas confus de connais* 
sances classées sans ordre et sans méthode, et non ramenées 
par une raison sévère à des principes certains. Alors tous ces 
trésors d'érudition embarrassent l'esprit bien plus qu'ils ne 
l'édairent. La confusion, le désordre de nos idées s'augmente, 
précisément en raison de leur abondance et de leur variété ; et 
au milieu des mille lueurs opposées qui nous éblouissent, il 
nous devient impossible de discerner la véritable. Ce qui im« 
porte, c'est donc beaucoup moins l'étendue de la science que 
la droiture du jugement ; et notre jugement sera droit , si 
nous nous faisons une loi de ne rien affirmer à priori sur la 
foi d'une érudition souvent trompeuse , mais seulement après 
un examen sérieux et profondément réfléchi des questions sur 
lesquelles nous avons à prononcer, et d'après des motifs tirés 
du fond même du sujet, c'est-à-dire d'après l'évidence. 

Lors même qu'on posséderait parfaitement les divers prin- 
cipes de vérité, si l'on ne savait pas en faire une juste appli- 
cation aux divers objets de la science humaine, cette connais- 
sauce ne serait pas pour nous une sauve-garde contre Terreur. 
Elle serait même réellement un danger de plus, parce que la 
confusion de ces principes nous serait une occasion continuelle 
d'intervertir l'ordre de toutes les idées, etd'«&%\as\^xNK^^^ 
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49es les plus dissemblables. On évitera cette cause d'erreur, en 
distinguant avec soin les divers genres de connaissances , et 
en appliquant à chacun d'eux le genre de preuves qui lui con- 
vient. Les mathématiques ont leurs axiomes , la littérature a 
ses règles, la morale a ses principes^ Thistoire a ses motifs de 
crédibilité, la foi a ses fondements et ses bases de certitude. 
Transporter dans le domaine de Tune des principes de juge- 
ment qui ne sont applicables qu*à un ordre de choses différent, 
c'est s'exposer infailliblement à se tromper. 

Avoir soin de ne pas se laisser dominer par certaines idées, 
par Tesprit de système, par une pensée exclusive qui s'empare 
de nos affections et qui ramène tout à elle , sera le moyen de 
Dous préserver des erreurs qui ont leur source dans la préoc- 
cupation. Préférer toujours la vérité à notre sentiment parti- 
culier, être prêt à faire le sacrifice même d'une opinion qui 
nous est chère , au désir sincère de lui rendre hommage, lors- 
qu'elle se montre à nous avec évidence ; accepter les faits que 
nous fournit l'observation , lors même qu'ils contrediraient 
notre idée favorite, et nous priveraient de l'honneur que nous 
nous promettions de nos prétendues découvertes ; recourir 
fréquemment à l'expérience, consulter les monuments , This- 
toire, la raison, autant de fois qu'il le faut, pour nous assurer 
que nous ne cédons pas à quelque fascination d'amour-propre, 
mais à une conviction réelle ; enfin nous mettre dans une si- 
tuation d'esprit qui nous dispose à faire abstraction de tout 
intérêt personnel, et à ne juger que d'après la réalité : voilà 
quelles sont les précautions à prendre contre les illusions qui 
ont leur source dans l'esprit de système. 

En un moty qui est-ce qui nous induit le plus souvent en 
erreur? C'est la légèreté d'esprit, la paresse, la précipitation, 
l'excès de confiance dans le témoignage d'autrui, une indis- 
crête curiosité, l'orgueil, la vanité, la présomption, une pas- 
sion quelconque qui nous aveugle , ou qui nous porte à pren- 
dre parti contre la vérité. Opposons à toutes ces causes une 
attention exacte donnée aux choses , un examen conscien- 
cieux, une prudente réserve, soit dans nos propres décisions, 
Boit dans la foi que nous accordons au témoignage et aux af- 
ibwsUioDS ^deB autres hommes, une sage retenue dans nos 
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recherches scientifiques, une modeste opinion de nous-raêmes^ 
un esprit dégagé de toute idée préconçue, de toute prévention 
passionnée, de tout désir contraire à la vérité, et pour nous 
résumer en deux mots : la simph'cité d'intention et la pureté 
d'affection. 

« L'homme , dit l'auteur de l'Imitation , s'élève au-dessus 
de la terre sur deux ailes, la simplicité et la pureté. 

» La simplicité doit être dans l'intention , et la pureté dans 
l'affection. 

» La simplicité cherche Dieu; la pureté le trouve et le 
goûte 

i Si votre cœur était droit, alors toute créature vous serait 
un miroir de vie et un livre rempli de saintes instructions... 

» Si vous aviez en vous assez d'innocence et de pureté , 
vous verriez tout sans obstacle. Un cœur pur pénètre le ciel 
et l'enfer. » 

Quant aux erreurs qui viennent de l'ambiguité des mots , 
nous les éviterons si nous n'employons jamais que des mots 
dont le sens soit parfaitement déterminé. Or, pour cela, ayons 
toujours la précaution d'aller des choses aux mots , c'est-à- 
dire , commençons par nous faire des notions claires et dis- 
tinctes des choses au moyen de l'attention , et donnons-leur 
ensuite des signes également distincts et invariables. Par ce 
moyen, la précision de notre langage répondra exactement à 
la précision de nos idées, et toute équivoque deviendra pour 
nous impossible. Si , d'ailleurs , nous avons soin , dans nos 
communications avec les autres hommes , de déterminer par 
d'exactes définitions la signification des mots que nous échan- 
geons avec eux , nous éviterons par là toutes ces disputes et 
tous ces malentendus si fréquents qui troublent les relations 
sociales et au milieu desquelles la vérité reçoit toujours de fâ- 
cheuses atteintes. 

Des définitions* 

M. Laromiguière, dans sa douzième Leçon de philosophie , 
s'attache à faire voir comment l'indétermination des mots, qui 
déjà suppose l'indétermination des idées , ne peut nous con- 
duire qu'à des idées toujours plus mal déterroinées ^ ia%^^ 
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ce qu'enfin nous ne sachions plus ni ce qu'ont pensé les autres, 
ni ce que nous pensons nous-mêmes, et combien il importe de 
bien définir le sens des mots et la compréhension des idées. 
Mais, pour y réussir, que faut-il faire? L'éloquent professeur 
répondra lui-même à la question ; on ne saurait trop méditer 
les conseils qu'il donne à ce sujet. 

« Dans rétude des sciences, dit-il, où la réalité physique de 
l'objet nous force de nous appuyer continuellement sur les 
choses, l'esprit, en opérant sur les mots et sur les idées, opère 
en quelque manière sur les choses elles-mêmes. Dans les scien- 
ces métaphysiques, au contraire, où l'objet ne tombe pas sous 
les sens, nous sommes exposés à perdre cet objet de vue et à 
opérer sur des idées sans modèle. Alors nous n'avons plus, à 
proprement parler, des idées; il ne nous reste que leurs signes; 
ou , pour mieux dire, nous n'avons ni idées ni signes, puisque 
les mots, ne portant plus rien à l'esprit, ont cessé d'être des 
signes : et comme dans nos raisonnements nous ne pouvons 
aller que des idées aux mots , ou des mots aux idées , il se 
trouve que, manquant d'idées, ou nous n'allons pas, ou, si nous 
allons, nous sommes aussitôt arrêtés, à moins qu'il ne nous 
suffise d'aller des mots aux mots , comme il n'arrive que trop 
souvent. 

>» Si nous ne confions les mots à la mémoire qu'après nous 
être assurés des idées qu'ils sont destinés à réveiller, le souve- 
nir et l'emploi des mots sera le souvenir et l'emploi des idées; 
la lumière né nous abandonnera jamais, et l'évidence marchera 
nécessairement avec le discours. 

» Mais si nous ayons contracté la malheureuse et presque 
incorrigible habitude d'aller des mots aux idées; c'est-à-dire, 
si nous nous flattons de trouver la vérité, en appuyant nos rai- 
sonnements sur des principes, des définitions, des propositions 
générales ou des axiomes que nous n'avons pas vérifiés avec 
soin, et qui peuvent être ou obscurs, ou équivoques, ou entiè- 
rement faux, nous ne pouvons, en partant ainsi des ténèbres, 
que nous enfoncer dans des ténèbres encore plus épaisses. 

» Et cependant cette confiance aveugle en des mots qui nous 

trompent, et qui ne peuvent nous mener qu'à d'autres mots 

gai MU8 tromperont égslemftiil, est dans tous les esprits : elle 
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est universelle ; et il nous est presque impossible de nous en 
délivrer entièrement, parce que tous ayant appris à parler 
avant de savoir penser, presque tous connaissant la plupart 
des termes des scieuces avant d'en avoir les idées, c'e.<t nous 
faire violence que d'intervertir une habitude qui est devenue 
une seconde nature. 

» Une grande surveillance nous est donc nécessaire pour ne 
pas céder à ce penchant qui nous entraîne avec autant de faci- 
lité que de force. Toutes les fois qu'il se présentera un mot 
d'une valeur suspecte , gardons-nous de le laisser entrer dans 
nos discours; il rendrait tout suspect. L'esprit , mal éclairé 
par une lumière douteuse, n'aurait jamais le sentiment de l'é- 
vidence ; et la vérité perdant le caractère qui la distingue de 
Terreur, il nous deviendrait impossible de la reconnaître. * 

Mais lorsque les idées qui sont l'objet de nos pensées et de 
nos raisonnements n'ont pas la clarté désira])le, comme il ar- 
rive souvent, comment déterminer la signification des mots, 
puisqu'elle ne peut se déterminer que par la clarté et la préci- 
sion des idées? Alors, dit M. Laromiguière , il faut attendre 
que l'idée soit mûrie par le temps et par la méditation. Jusque 
là toute définition est impossible : car les mots ne sont que des 
signes, et les signes n'ont de valeur que par la notion claire de 
ce qu'ils représentent. Alors, disons-nous , il faut faire ce que 
la nature elle-même enseigne aux nourrices à l'égard de leurs 
enfants : il faut commencer par aller aux choses, au moyen de 
la claire conception que nous cherchons à faire naître en nous, 
pour aller ensuite de la chose clairement conçue au mot qui 
sert à l'exprimer. Quel moyen employons-nous quand nous 
voulons nous faire comprendre de quelqu'un qui ne parle pas 
la même langue que nous? Nous n'en avons qu'un seul pour 
lui faire connaître quelle notion nous entendons exprimer par 
tel ou tel mot : c'est de lui suggérer d'une manière quelconque 
l'idée sur laquelle nous appelons son attention, soit en lui mon- 
trant l'objet auquel elle correspond, soit autrement ; et , lors- 
que nous croyons que cette idée est entrée dans son esprit , de 
prononcer à plusieurs reprises le mot par lequel nous la repré- 
sentons dans le langage. La définition n'a pas d'autre but: 
définir, c'est montrer la chose qui est sigo^vû^ \^ Nr^ \&kN\ 
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e*est spécifier I*idée quil exprime et la détermfner de manière 
que l'idée et le mot soient inséparables , soit dans l'esprit de 
celui qui parle, soit dans l'esprit de celui qui écoute. 

Mais qu'est-ce qu'une définition? Toute définition est une 
proposition par laquelle on explique la signification d'un mot ; 
par conséquent, définir, c*est déterminer à l'aide d'autres mots 
dans quel sens on emploie un mot quelconque, ou de quelle no- 
tion il est ou Ton veut qu'il soit signe ; ainsi ces propositions : 

L'Ame , c'est ce qui est en nous le principe de la pensée ; 

L'homme est un animal ndsonnable ; 

Un triangle est une figure terminée par trois lignes droites; 

La métaphysique est la science des principes, sont autant 
de définitions. 

Mais il y h entre une proposition ordinaire et une définition 
cette différence essentielle , que dans la première il y a tou* 
Jours deux idées, c'est-à-dire que l'idée du sujet est différente 
de celle de l'attribut ; tandis que dans la définition il n*y a 
qu'une seule et même idée exprimée de deux manières diffé- 
rentes, par un seul mot dans le premier membre, et par plu- 
sieurs dans le second ; à moins que la définition n'ait lieu par 
synonymie, c'est-à-dire par la substitution pure et simple d'un 
mot dont le sens est connu, à un autre mot dont la signification 
est ignorée : comme si, substituant, par exemple, le mot com- 
passion au mot pitié^ je définissais le second mot par le pre- 
mier ; en supposant que le sens de celui-ci fût inconnu et que 
ces deux mots fussent d'ailleurs exactement synonymes et n'ex- 
primassent pas deux nuances du même sentiment. 

Nous disons qu'il n'y a qu'une seule idée dans la définition 
et qu'il y en a deux dans la proposition simple. On en sera con- 
vaincu si Ton prend garde que le rapport marqué par le verbe 
est purement nominal dans la définition , tandis qu'il est in- 
trinsèque dans la proposition ordinaire ; c'est-à-dire que le 
caractère matériel auquel on peut reconnaître une définition , 
c'est qu'en en renversant les membres, le verbe est peut se tra- 
duire par : est appelé. Ainsi , dans cette définition : 

Un triangle est une figure terminée par trois lignes droites ; 

Je mot expliqué, triangle, et l'explication du mot, figure ter* 

minée par trois lignes droites , sont signes d'une seule et 
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même notion. Par conséquent, ils penvent se mettre Indiffé* 
remment Tun pour Tautre, e*est-à-dire que l'attribut de la dé- 
fmition peut en devenir le sujet et réciproquement. Mais dans 
ces propositions simples : 

La vertu est aimable ; 

Dieu est joste ; 
il y a véritablement deux idées distinctes et non identiques, 
dont Tune est attributive de la première et non simplement ex- 
plicative ; car quand je dis : La vertu est aimable ; Dieu est 
juste; je ne veux pas dire que la vertu s'appelle aimable et que 
Dieu s'appelle y^i^/e; mais je qualifie Dieu et la vertu , en 
ajoutant à l'idée de Dieu et à l'idée de vertu l'idée d'aimable 
et ridée de juste, qui n'étaient pas d'abord exprimées , mais 
que j'affirme être renfermées dans les premières ou faire partie 
du sujet. Pour mieux nous faire comprendre, si l'on définit la 
logique , l'art de raisonner^ Vart de raisonner sera la logique 
elle-même, et non pas seulement une propriété de la logique , 
une partie de la logique. Mais si l'on dit : La logique est utile, 
l'idée d'utilité sera le signe d'un attribut qui appartient bien à 
la logique, mais dont Tubsence ou la négation n'empécberait 
pas la logique d'être ce qu'elle est en elle-même , c'est-à-dire 
Part de raisonner. 

« Il suit de là , dit M. Laromiguière , qu'on peut prouver, 
attaquer, accorder, nier la vérité ou la fausseté d'une simple 
proposition , mais non d'une définition. On peut soutenir que 
la logique ajoute à la rectitude naturelle de r esprit ; on peut 
le nier, mais on ne peut pas nier que la logique ne soit l'art 
de raisonner. La raison en est évidente. La vérité d'une sim- 
ple proposition porte sur les idées ; au lieu que la vérité d'une 
définition est purement nominale. 

» S'il plaisait à un écrivain de définir la logique l'art de 
régler les mouvements du cœur, on pourrait bien lui reprocher 
de changer la langue, de se mettre en opposition avec l'usage : 
on pourrait l'accuser de parler d'une manière inintelligible et 
cesser de converser avec un esprit aussi bizarre ; on pourrait 
même lui nier comme un fait que la logique soit l'art de ré- 
gler les mouvements du cceur^ puisque, par le fait, c'est Fart 
de raisonner et non Fart de régler k$ mouvemcïvU ^u ^^«^vt , 
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mais on ne pourrait pas lai contester le droit de faire signifier 
ao mot logique l*art de régler les mouvements du cœur, ou 
tout ce qui lui viendrait en fantaisie; car, comme dit Pascal: 
« Il n'y a rien de plus permis que de donner à une cliose qu'on 
>» a clairement désignée un nom tel qu'on voudra. » Il est vrai 
qu'en usant de cette permission on s'expose à parler et à écrire 
pour soi seul ; mais enfin, si Ton blesse l'usage, ou le bon sens, 
ou le goût, on ne blesse pas la vérité. » 

Ceci nous parait beaucoup trop absolu. On blesse toujours 
la vérité quand on blesse Vusage, le bon sens et le goût. Ce 
qu'ajoute immédiatement M. Laromiguière le met d'ailleurs 
en contradiction avec lui-même ; car, à i)ropos de la définition 
que certains pbilosopbes ont donnée du temps ^ en cette ma* 
nière, le temps est la mesure du mouvement y il fait observer 
avec raison , l*" qu'il est faux que le temps soit la mesure du 
mouvement, car la mesure du mouvement ne peut être qu'un 
mouvement , comme la mesure d'une ligne ne peut être qu'une 
ligne, etc. ; 3* que la mesure du mouvement peut être , tout 
au plus^ une propriété du temps; mais qu'elle n'est pas le 
temps. Il a beau dire qu'on ne s'est divisé sur cette prétendue 
définition que parce qu'elle n'en est pas une, et qu'on ne dis- 
putait, en définitive, que sur une simple proposition. Ce n'est 
là qu'une subtilité. Le fiait est que ceux qui ont donné cette 
définition l'ont donnée comme définition. £Ue s'est trouvée 
fausse, de l'aveu de M. Laromiguière ; donc il y a des défini* 
tions fausses : donc c'est une exagération de dire que toute 
définition est inattaquable sous le rapport de sa vérité ; car du 
moment qu'elle l'est sons le rapport de sa bonté ^ elle l'est par 
cela même sous le rapport de sa vérité, puisque toute défini- 
tion qui n'est pas bonne, c'est-à-dire qui n*est ni claire, ni 
exacte^ ni réciproque, ou convenant à tout le défini et au 
seul défini, est fausse et manque le but de toute définition. 

Cette assertion de M. Laromiguière, que toute définition est 
inattaquable, tient à la manière dont il avait conçu la réponse 
à faire à la question de savoir si les définitions portent sur les 
mots ou sur les choses. Selon lui, la distinction de la définition 
en définition de mots et définition de choses est sans réalité. 
La même définition peut être définition de mots pour l'un et 
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définition de choses pour Tautre, et même tantôt l'une et tan- 
tôt Tautre pour le même individu , selon la diversité des cir- 
constances. On a été plus loin, et Ton a dit que toute définition 
est en même temps définition de mots et définition de choses ; 
attendu qu'il est impossible défaire connaître de quelle notion 
un mot est le signe sans faire connaître quelle est la chose , 
objet de cette notion, comme aussi de faire connaître quelle est 
la chose objet d*une notion, sans faire connaître le sens dumot 
qui est le signe de cette chose. 

Nous maintiendrons toutefois la distinction établie par les 
anciennes logiques , parce qu'elle est réelle et incontestable. £n 
effet, la définition répond à deux besoins de Tesprit humain. 
Le premier de ces besoins , c'est de comprendre ses sembla- 
bles et de s'en faire comprendre. Le langage ne peut être un 
moyen de communication intellectuelle, qu'autant que le sens 
des mots est bien déterminé. Le second, c'est de connaître la 
nature des choses, autant du moins qu'il est donné à Thomme 
de la connaître : c'est là l'objet de la science. Autre chose est 
fixer la signification des mots, afin que le même mot appelle 
la même idée dans l'esprit de celui qui écoute que dans l'esprit 
de celui qui parle ; autre chose est déterminer l'idée qu'on doit 
se faire des objets dont on parle. Pour s'entendre, il suffit que 
les interlocuteurs attachent aux mêmes mots les mêmes idées. 
Mais pour être dans le vrai , il faut que les idées exprimées 
par les mots soient justes , exactes, et correspondent à la vraie 
nature des choses. II y a donc des définitions de mots, et des 
définitions de choses; les premières ayant pour objet d'indi- 
quer Je sens qu'on donne aux mots qu'on emploie , les autres 
destinées a faire connaître les faits ou les êtres, et de les dis- 
tinguer de tout ce qui n'est pas eux. 

Les définitions de mots, n'ayant pour but que de fixer l'ac- 
ception qu'on leur donne, sont arbitraires et conventionnelles ; 
« car, dit Port-Royal , chaque son étant indifférent de soi- 
même et par sa nature, à signifier toutes sortes d'idées, il 
m'est permis, pour mon usage particulier, et pourvu que j'en 
avertisse les autres, de déterminer un son à signifier précisé- 
ment une certaine chose, sans mélange d'aucun autre. • Tout 
écrivahi, tout philosophe a droit de faire sa \a9à*^^\^\i^'t^^ 
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de lui qu'âne précaution , s'il tient à être compris : c'est de 
déterminer la signification des mots qu'il emploie , par des dé- 
finitions claires et qui préviennent toute ambiguïté» « Un 
homme qui ferait sa langue lui-méroe, dit M. Laromiguière, 
n'aurait jamais besoin de chercher des définitions; il lui suf- 
firait de se rappeler les circonstances où il auraK imaginé un 
mot) pour en connaître la signification. » Oui, sans doute; 
mais s'il n'avait pas besoin de définitions pour lui , il en au- 
rait besoin 'pour se mettre en rapport avec les autres. Mais 
comme, en réalité, aucun de nous n'a fait la langue qu'il parle, 
nous sommes dans la nécessité de recourir sans cesse aux dé- 
finitions , pour avoir l'explication des mots, ou pour la don- 
ner aux autres. Malheureusement, les mots, dans aucune lan- 
gue, n'ont une signification constante et invariable. Souvent, 
ils prennent plusieurs acceptions; quelquefois même ils n'ont 
pas de sens déterminé. « 11 faut doue alors, dit M. Laromi- 
guière, que les définitions soient insuffisantes , ou qu'elles 
soient arbitraires. » Nous répondrons que tout cela prouve la 
•nécessité bien plus que l'inutilité des définitions. Car si un 
mot a plusieurs acceptions, il y a obligation de définir, pour 
éviter l'équivoque du langage : c'est celle où se trouve tout 
écrivain qui, craignant que tel mot ne soit pris dans un sens 
contraire à sa pensée, avertit ses lecteurs qu'ils doivent l'en- 
tendre dans telle acception, et non pas dans telle autre. Si le 
mot n'a pas de signification déterminée, à plus forte raison 
sera-t-il nécessaire de définir, si l'on veut que le mot prononcé 
apporte quelque idée à l'esprit. Dans ces deux cas, la défini- 
tion sera arbitraire, et elle doit l'être ; parce que tout homme 
a droit de donner un sens à un mot qui n'en a point, ou de 
choisir, entre deux ou trois acceptions également consacrées 
par l'usage , celle qui convient le mieux au besoin de sa pen- 
sée. En déterminant, par sa définition, la signification qu'il a 
choisie, il a fait tout ce qu'on peut légitimement exiger de lui. 
Mais là s'arrête son droit. Car, sous prétexte d'éclaircir le 
sens des mots, il ne peut, sans absurdité, bouleverser toute 
la langue, changer tous les usages reçus, refaire toutes les dé« 
finitions anciennes, et détacher à son tour toutes les idées des 
expressions qui en étalent \es symboles, pour transportar ce» 




signe» à de» Um 

le« laDfnus, et ^ot 

vérité mtaraaaB^^tmfi 

dans Doire C9|itli InOoteal I 

qu'il n'y a âe mots du la 

IrouTera-t-il (e HMncn de 

la pea&ée, il b rirniflrana» te 

bk, si e\\<i D« cbaage psa d'iac 

ble, n&udcMprittrà 

de la peowtT liai» d'ated, I ^m 

iimi tiiiiii miiliiiii In iiwiili 

tioD et de la tdKoa : c'a ce ^m Tik tu livto, 

nuire cdié, boaa w frrifnili»! fM^I 

s'abstmir d'attrilmer bm pteiftc fann^ 

de pouvoir rendn h»la m h 

saijon raffinw amis bit «Mr 

nouA diioas qae as 

CDDsacr^ par Tosafle. ae m< 

précisément paut k» flur da 

notre Uîctianiuilte d« V 

logues. Cest dans a wna q 

doit Uk inwiable dMB ta 
Si la déAnilwa en moti 

(la moiiH dans In llnius qM •■■• *nm^ da 

est pas d« mftne de la driia:ik« éa itam , 

] 'expression ildde de l'objci^ dk 

weprèsaïUiUoD de l'être id util nx. • ti h d 

T^JoRtédcs (igmoies, djl PmVko^&L, qw k» : 

ce qu'ils VQodraifnt qu'rlh* 

Toulanl Ira âefuiir , uoiu . 

qu'elle ne co[itli-nac&\ {m, ^«i 

l'erreur. ^ Le ïult ou Vttrt i(u it «•»» dHUii al 

Une dépend pas de moi dTotTWTmoa d'en imbr 

tes. Aiusi , Je fais une dttniikaL de taou. A. 

inptB teniatio» el imprtttin, j/t 

*noû\/icalion de fàme, t\ niiKtond mw aiW'ifeoIti: 

SMtnei. Mois je faiii *">« (icaiiltioa de cbtF>i:t, A ^ 



844 GOUBS DB PHILOSOPHIE. 

de lui qu'âne précaution, s'il tient à être compris : c'est de 
déterminer la signification des mots qu'il emploie , par des dé- 
finitions claires et qui préviennent toute ambiguïté, « Un 
homme qui ferait sa langue lui-même, dit M. Laromiguière, 
n'aurait jamais besoin de chercher des défiDitions ; il lui suf- 
firait de se rappeler les circonstances où il aurak imaginé un 
mot, pour en connaître la signification. » Oui, sans doute; 
mais s'il n'avait pas besoin de définitions pour lui , il en au- 
rait besoin "pour se mettre en rapport avec les autres. Mais 
comme, en réalité, aucun de nous n'a fait la langue qu*il parle, 
nous sommes dans la nécessité de recourir sans cesse aux dé- 
finitions , pour avoir l'explication des mots, ou pour la don- 
ner aux autres. Malheureusement, les mots, dans aucune lan- 
gue, n'ont une signification constante et invariable. Souvent, 
ils prennent plusieurs acceptions; quelquefois même ils n'ont 
pas de sens déterminé. « Il faut donc alors, dit M. Laromi- 
guière, que les définitions soient insuffisantes , ou qu'elles 
soient arbitraires. » Nous répondrons que tout cela prouve la 
•nécessité bien plus que l'inutilité des définitions. Car si un 
mot a plusieurs acceptions, il y a obligation de définir, pour 
éviter l'équivoque du langage : c'est celle où se trouve tout 
écrivain qui, craignant que tel mot ne soit pris dans un sens 
contraire à sa pensée, avertit ses lecteurs qu'ils doivent l'en- 
tendre dans telle acception, et non pas dans telle autre. Si le 
mot n'a pas de signification déterminée, à plus forte raison 
sera-t-il nécessaire de détlnir, si l'on veut que le mot prononcé 
apporte quelque idée à l'esprit. Dans ces deux cas, la déflnl- 
tion sera arbitraire, et elle doit l'être ; parce que tout homme 
a droit de donner un sens à un mot qui n'en a point, ou de 
choisir, entre deux ou trois acceptions également consacrées 
par l'usage , celle qui convient le mieux au besoin de sa pen- 
sée. En déterminant, par sa définition, la signification qu'il a 
choisie, il a fait tout ce qu'on peut légitimement exiger de lui. 
Mais là s'arrête son droit. Car, sous prétexte d'édalrcir le 
sens des mots, il ne peut, sans absurdité, bouleverser toute 
la langue, changer tous les usages reçus, refaire toutes les dé« 
finitions anciennes, et détacher à son tour toutes les idées des 
expressions qui en étalent les symboles, pour transporter ces 
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signes à des idées toutes différentes. Il faut de la fixité dans 
les langues, et c'est cette fixité qui en fait la perfection. A la 
vérité nous reconnaissons, avec M. Laromiguière , qu*il y a 
dans notre esprit infiniment plus d'idées ou de nuances d'idées 
qu'il n'y a de mots dans la langue. Gomment donc l'écrivain 
trouvera-t-il le moyen de rendre toutes les modifications de 
la pensée, si la signification des mots est constante et invaria- 
ble, si elle ne change pas d'une manière plus ou moins sensi- 
ble, afin de se prêter à toutes les formes et à tous les progrès 
de la pensée? Mais d^abord, il faut bien créer de nouveaux 
mots, pour exprimer les nouvelles acquisitions de l'observa* 
tion et de la science : c'est ce que l'on fait tous les jours. D'un 
autre côté , nous ne prétendons pas qu'il faille absolument 
s'abstenir d'attribuer une pluralité d'acceptions aux mots^ afin 
de pouvoir rendre toutes ces nuances délicates, qu'une civili- 
sation raffinée nous fait saisir dans la pensée humaine. Mais 
nous disons que ces nouvelles acceptions une fois reçues et 
consacrées par l'usage, ne peuvent plus être changées; et c'est 
précisément pour les fixer dans le langage, qu'ont été faits 
notre Dictionnaire de l'Académie et tous les dictionnaires ana- 
logues. C'est dans ce sens que nous entendons qu'une langue 
doit être invariable dans la signification des mots. 

Si la définition des mots est arbitraire et conventionnelle, 
du moins dans les limites que nous venons de poser, il n'en 
est pas de même de la définition des choses , qui doit être 
l'expression fidèle de Tobjet qu'elle veut faire connaître , et la 
représentation de l'être tel qu'il est. « Il ne dépend point de la 
volonté des hommes, dit Port-Royal, que les idées comprennent 
ce qu'ils voudraient qu'elles comprissent; de sorte que, si, en 
voulant les définir , nous attribuons à ces idées quelque chose 
qu'elles ne contiennent pas, nous tombons nécessairement dans 
l'erreur. » Le fait ou l'être que je veux définir est objectif, et 
Il ne dépend pas de moi d'en resserrer ou d'en reculer les limi- 
tes. Ainsi , je fais une définition de mots, si, distinguant les 
mots sensation et impression, je fais signifier au premier une 
modification de rame, et au second une modification des or-* 
ganes. Mais je fais une définition de choses , si je définis 
rhomm^ V'U animal raisonnable , parce qu'ici ma défiuUû^^ 
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tombe snr la natare de Thomme, et non sur la signification du 
mot homme. 

Mais ceci nous autorise à prendre le contre-pied de ce qui 
est dit dans la Logique de Port- Royal, qui conclut de ce que 
les déflnitions de mots sont arbitraires et ne peuvent être con- 
testées, qu'elles peuvent être prises pour principes, tandis que 
les définitions de choses étant de véritables propositions qui peu- 
vent être niées par ceux qui y trouvent quelque obscurité, ont 
besoin d'être prouvées par d'autres propositions, et ne peu- 
vent Jamais être considérées comme axiomes. C'est tout le 
contraire qu'il fallait dire. Par cela même que la définition 
de mots est arbitraire, elle est variable, et ce qui est variable 
ne peut Jamais servir de principes. Autrement les principes ne 
seraient plus des vérités générales, universelles ; et ne pour- 
raient plus servir de base au raisonnement. Pour que le rai- 
sonnement aboutisse à des résultats certains, II doit porter 
sur des idées et non sur des mots, et ces idées elles-mêmes 
doivent correspondre à des réalités. Combiner des mots seu- 
lement, c'est combiner des acceptions variables, c'est ne rien 
prouver. Il en résulte que les définitions de choses peuvent 
seules être des principes, parce que si elles sont vraies, elles 
ne sont vraies, c'est-à-dire exactes, que parce qu'elles repré- 
sentent la nature même des êtres, et que ce n'est qu'à la con- 
dition d'être objectives qu'elles peuvent être prises pour 
principes. Ainsi quand je dis que la chose appelée paraÛélO' 
gramme est une figure rectiligne de quatre côtés, dont les cô- 
tés opposés sont parallèles et égaux, et que l'^^r^ appelé homme 
est un animal raisonnable, ou une intelligence servie par des 
organes, j'énonce de véritables principes, dont on ne peut 
contester la vérité. Qui oserait soutenir en effet que l'homme 
n'est pas un animal doué de raison ? Cependant toutes les dé- 
finitions de choses sont loin d'être des principes. Car beaucoup 
sont fausses, inexactes, et au lieu de déterminer la nature des 
êtres, ne sont propres qu'à induire en erreur sur leur vérita- 
ble caractère et sur l'idée qu'on doit s'en former. Ainsi M.La- 
romiguière a raison de critiquer les définitions suivantes : 

Le mouvement est Pacte d'un être en puissance en tant 
guHlest en puissance. 
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La métaphysique est la science du possible en tant que 
possible. 

La paresse est une tristesse de ce que les choses spirituelles 
sont spirituelles, etc. 

Parce que ces définitions, ou font mal connaître la nature 
de la chose définie, ou ne la font pas connaître du tout , en 
raison de Tobscurité des termes, ou même en donnent uneidée 
entièrement fausse. 

On distingue deux sortes de définitions : la définition par 
description^ qui consiste à analyser une notion complexe, et 
à prononcer successivement les noms des différentes notions 
simples qu'elle renferme, et la définition par désignation du 
genre et de respèce^ qui est proprement la définition des lo- 
giciens. Pour faire connaître une chose, disent-ils, c'est-à- 
dire pour la distinguer de tout ce qui n'est pas elle, il faut la 
rattacher à une classe plus étendue dont l'idée est présente à 
Tesprit et la désigner par une qualité qui n'appartienne qu'à 
elle. En un mot, deux idées^ une idée générale de ressem- 
blance, et une idée particulière de différence unies par Taf- 
firmation, tels sont les éléments de toute définition. C'est ce 
qu'on exprimait dans les écoles, en disant que les définitions 
doivent se faire par le genre et par la différence, par le genre 
prochain, et par la différence propre ou spécifique. Ainsi ^ 
soit cette définition : L homme est un animal raisonnable. 

• L'idée ^'animal^ dit M. Laromiguière, a beaucoup plus 
d'étendue que celle d'homme : si je me contentais de dire que 
l'homme est un animal, je ne le ferais pas connaître : on pour- 
rait le confondre avec un éléphant, un lion, etc. Pour que 
cette idée puisse servir à désigner l'homme^ il faut donc lui 
ôter son excès d'étendue ; il faut restreindre cette étendue, 
jusqu*àoe qu'elle de vienne égale à celle d'homme : or, c'est ce 
qu'on fait, en ajoutant à l'idée d'animal, celle de raisonnable. 
Ainsi, l'homme n'est plus un animal quelconque, il est rani- 
mai raisonnable. 

L' idée d'ant ma/ étant une idée générale, on générique, on 
l'appelle genre, et l'idée de raisonnable, séparant, différen- 
ciant l'animal qu'on veut désigner, de tous les autres, on l'ap- 
pelle différence. 
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»... Le genrre^ ou l'idée générale qu*on appelle de ce nom, 
ne doit pas être une idée trop générale, un genre trop éloigné, 
comme disent les logiciens ; il vaut mieux ordinairement em- 
ployer le genre prochain. On définirait assez mal le globe ^ en 
disant que c*est une chose ronde, une substance ronde, un être 
rond, ce qui est rond. Les idées d'être^ de chose^ de sub- 
stancCf de ce qui est portent à l'esprit quelque chose de trop 
vague : dites avec plus de précision, uu globe est un corps 
rond. 

» Pareillement, on ne ferait pas connaître suffisamment 
Vâme humaine par la définition suivante, qu'on trouve dans 
quelques philosophes; Vâme est une substance qui senty ou 
une substance capable de sensation y parce que la différence 
exprimée par les mots, qui sentj ou capable de sensation , 
convient à Tàme des animaux, comme à Tàme de Thomme. » 

Ajoutons, pour terminer , que la définition par genre et es- 
pèce n'est pas toujours la plus propre à faire connaître la na- 
ture de la chose définie, et que très-souvent elle se concilie 
mal avec la règle de clarté, par la raison que les roots qui 
servent à exprimer le genre et l'espèce sont ordinairement 
moins connus que les mots à définir ; et cela se conçoit : dans 
la définition des logiciens, on caractérise l'individu par l'es- 
pèce et le genre auxquels il appartient, c'est-à-dire on déter- 
mine ridée individuelle, par deux idées générales dans les- 
quelles elle est contenue. Mais pour beaucoup de personnes , 
l'idée générale ou de classe est bien moins claire que l'idée 
d'individu. D'ailleurs, la marche naturelle de l'esprit humain 
est d'aller des individus aux classes. Lois donc que la classe 
est mal connue, ou ne l'est pas du tout, la définition , au lieu 
d'éclaircir, obscurcit, et l'explication du mot est moins intelli- 
gible que le mot lui-même. Ainsi, quand Montesquieu définit 
les lois, les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des 
choses^ il substitue au mot lois plusii urs termes vagues qui 
auraient eux-mêmes grand besoin d'être déterminés, et qui par 
leur généralité même présentent un sens très-diffîcile à saisir. 
Certainement pour beaucoup d' esprits,} le mot lois offre une 
idée beaucoup plus claire que le mot rapports, nature et 
choses. Ce qui fait voir que dans beaucoup de cas, il est pour 
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le moins inutile, pour ne pas dire dangereux, de définir, et 
que la manie des définitions, au lieu de tourner au profit de la 
cluité et du bon sens, n'a ser\i la plupart du temps qu*à em- 
brouiller la vérité, et à répandre sur la nature des choses de 
plus épaisses ténèbres. Il est des mots surtout qui ne se prê- 
tent à aucune définition ; ce sont ceux qui expriment des idées 
simples, telles que celles d'être, de temps, d'espace, d'éten- 
due, de pensée y de cause, etc., parce qu'elles sont générale- 
ment claires et distinctes pour tous les hommes. 

ARTICLE IL — Des moyens de sortir de Verreur. 

Il est plus facile, selon nous, de se garantir de Terreur, que 
d'en sortir, quand on y est tombé. Car comment reconnaître 
ses illusions , quand l'esprit est encore sous la séduction de 
leurs prestiges ? Comment revenir à la vérité, quand le vice de 
rintelligence, ou l'aveuglement de la passion vous a fait con- 
fondre avec elle les vraisemblances trompeuses de la probabi- 
lité, ou les fausses lueurs du préjugé, ou même les vains capri- 
ces, les fantaisies chimériques d'une imagination abusée ? L'es- 
prit ne revient pas de lui-même de l'erreur, comme, par la 
force de la nature, le cœur passe instinctivement de la tristesse 
à la joie ou au sentiment du bien-être. C'est le propre de Ter- 
reur de captiver si puissamment l'esprit, qu'elle le tient com- 
me asservi sous ses chaînes. Il faut qu'une circonstance quel- 
conque, en lui présentant le miroir de la vérité, force, pour 
ainsi dire, cet esclave à s'y reconnaître, et le délivre du charme 
qui lui cachait la réalité. Je ne dirai point que cette circon- 
stance, c'est le réveil de la conscience , c'est le retour subit de 
la raison qui se fait jour à travers les ombres du préjugé ; 
puisque Terreur a pour effet de corrompre le jugement de la 
conscience et de la raison ; je ne dirai pas non plus que c'est 
le doute qui vient s'emparer de l'esprit, et qui, l'obligeant à se 
replier sur lui-même, Tamène à remettre en question les objets 
de ses fausses croyances. L'erreur, j'entends Terreur réelle. 
Terreur positive, porte avec elle, je ne dis pas sa conviction, 
mais sa confiance et sa persuasion, confiance d'aveuglement 
et d'amour-propre, entretenue, fortifiée par le repos qu'y trouve 
ni. *i^ 
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la passion où elle a sa source. U ne dépend pas de nous de 
douter, sartout quand la Tolonté, au lien d'être déterminée 
par le désir da yrai à pencher vers le doute, incline fortement 
à rester dans l'état contraire, et à résister à toutes les sugges- 
tions favorables à la yérité. 

Quel motif portera donc l'esprit à suspendre son adhésion à 
l'objet de ses erreurs» à se demander à lui-même s'il avait rai- 
son d'affirmer ce qu'il affirmait, à s'assurer enfin si ses opi- 
nions sur telle ou telle matière étaient ou non conformes à la vé- 
rité ? Car c'est là la première condition pour sortir de l'erreur. 
Il faut que l'esprit commence par ne plus adhérer que condi- 
tionnellement à ses premières croyances, il faut qu'il soit déjà 
indécis sur la question de savoir s'il est en possession de la 
vérité, s'il a jugé avec connaissance de cause, pour être con- 
duit à examiner de nouveau, à consulter^ à soumettre enûn 
au contrôle d'une raison et d'une couscience entièrement dés- 
intéressées, la valeur logique d*uDe opinion qui lui a été long- 
temps chère, et qui s'était comme identifice avec lui. Si l'on 
considère que pour en venir là, il faut en quelque sorte se dé- 
pouiller de sa propre nature, et se renoncer soi-même, on 
comprendra combien cette suspension de l'affirmation, premier 
degré du retour à la vérité, est difficile et, pour aiusi dire, au- 
dessus des forces de l'homme. 

Les partisans de Descartes veulent que dans ce cas on se re- 
présente la divergence dés opinions des hommes d'un pays et 
d'un siècle à un autre ; spectacle si propre, disent-ils, à nous 
convaincre de la faiblesse et de la faillibilité de la raison hu- 
maine. Ils veulent encore que nous nous représentions la diver- 
gence de nos propres opinions, qui sont loin d*avoir été con- 
stamment les mêmes sur tous les points, considération bien ca- 
pable, suivant eux, de nous faire croire à notre propre incon- 
stance, et à la nécessité de faire reposer nos croyances sur 
une connaissance plus approfondie de ce qui est. ( Gatien- 
Arnould. ) 

Sans doute la considération de notre propre versatilité peut 

nous faire faire un sage et utile retour sur nous mêmes ; sans 

doute aussi le spectacle des variations de l'opinion au sein de 

la société peut nous porter à nous défier de nous-mêmes, et à 
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penser que nous pourrions bien aussi n'être pas dans le vrai, 
et être, comme tant d'autres, le jouet de Fillusion et de Terreur. 
Mais cette considération générale, appliquée au but que nous 
nous proposons ici, est plus propre à nous conduire au scep- 
ticisme, qu'à nous ramener à la vérité. Le doute méthodique 
de Descartes est un doute universel, qui, embrassant tout le sy- 
stème de nos croyances, affecte Tintelligence tout entière, et 
ne peut par conséquent servir de rien, pour éclaircir le point 
précis sur lequel nous errons, ou même pour nous le faire con- 
naître. Car, remarquons bien qu'il ne s'agit jamais pour nous 
de reconstruire à priori l'édifice entier de nos connaissances, 
mais de porter la lumière où la lumière nous manque. Nul 
homme n'est universellement dans l'erreur sur toutes choses, 
et n'a par conséquent besoin d'un doute universel. L'homme 
le plus sujet à se tromper^ ne se trompe pas sur tout. Malgré 
ses erreurs , beaucoup de ses croyances sont vraies ; et si au- 
cune ne rétait, il lui serait absolument impossible de rentrer 
sous l'empire de la vérité ; parce que cette abseuce totale de 
croyances vraies, cette erreur générale qui s'étendrait à tous 
les objets de la connaissance, dénoterait en lui un vice radical 
d'intelligence , une incapacité absolue de connaître les réa- 
lités, qui serait irrémédiable. Sous ce point de vue, la mé- 
thode Cartésienne est déjà d'une fausseté évidente ; elle sup- 
pose un état intellectuel impossible ; elle a pour objet de 
refaire l'esprit humain tout entier , tandis qu'elle ne devait 
avoir pour but que de le redresser sur les points sur lesquels il 
pouvait spécialement défaillir. 

D'ailleurs, le doute universel est réel ou fictif. S'il est réel, 
il ne laisse rien de bout ; il renverse tous les principes, toutes 
les bases de la raison, il démolit l'intelligence tout entière ; or, 
après avoir tout ruiné, comment trouverait-il en lui-même le 
moyen de tout reconstruire ? Où prendrait-il les éléments de 
cette reconstruction, puisqu'il ne laisse subsister aucune con- 
naissance digne de foi ? Dire que le doute universel peut servir 
à sortir du doute, c'est une contradiction. Prétendre que la 
négation de toiite croyance peut conduire à la foi, que le 
refus d'adhérer à quoi que ce soit est le vrai chemin qui mène 
à la oonnaissance et à la vérité, c'est une absurdité. U est al 
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vrai que le doute universel ne conduit à rien, que Descartes 
est obligé de prendre hors de son doute un élément de croyan- 
ce, pour se sauver de son doute, et du naufrage complet de 
son intelligence : car, s*il avait pu douter de sa pensée et de 
son existence, c*en était fait de sa raison. Elle s'abîmait tout 
entière dans le scepticisme, et la folie eût été la peine infligée à 
cet imprudent défi jeté à Dieu et à sa vérité. 

Si le doute universel n'est que fictif, quelle peut être alors 
son utilité? En réalité, une simple fiction de l'esprit laisse sub- 
sister toutes les croyances, vraies ou fausses ; et si toutes les 
croyances subsistent, comment une fiction qui ne fait que 
semblant de suspendre l'adhésion, les ramènera-t-elle au vrai, 
lorsqu'elles s'en écarteront? Un pareil doute est donc sans 
efficacité contre l'erreur. Pour exciter la raison à la combattre, 
U faut que la raison la soupçonne réellement, et la suppose 
sincèrement et de bonne foi. Autrement, je ne vois pas ce 
qui pourrait la porter à faire effort pour s'en défendre. 

Ramenons la méthode de Descartes à ce qu'elle a de vrai et 
de raisonnable. Dégageons-la de toute exagération systémati- 
que, et, au lieu d'être une arme dangereuse contre la vérité, 
entre les mains de ceux qui en abusent, elleen deviendral'anxi- 
liaire et l'instrument. Oui, le doute est le moyen, la condi- 
tion pour sortir de l'erreur; car tant qu'on ne doute pas de 
l'objet de sa croyance, il est bien évident que cette croyance 
conserve dans l'esprit toute sa valeur. Mais le doute dont nous 
entendons parler, c'est seulement le doute partiel, le doute 
relatif à un point quelconque de croyance, un doute enfin qui 
ne s'étend pas à tout, qui n'affecte pas toute rintelligence, 
mais qui, en s'arrétant à un certain objet, laisse subsister tous 
les principes de la raison et de la conscience. 

Ce doute n'a pas besoin de s'appuyer sur des considérations 
générales tirées des variations de l'opinion, soit en nous, soit 
dans les autres hommes. Il est naturellement provoqué au mi- 
lieu de la société par la contradiction qui s'établit entre nos 
croyances et celles de nos semblables ; il natt ou peut naître à 
chaque instant de l'antagonisme des opinions d'autrui avec les 
nôtres. C'est cette contradiction qui nous force, disons-nous, 
à douter, malgré nous-mêmes, en nous portant à réfléchir sur 
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nos propres idées, à les comparer avec celles des autres» et à 
tirer de cette comparaison des lumières pour résoudre nos dou- 
tes. La contradiction, voilà donc le vrai motif qui nous con- 
duit à examiner, à consulter , à nous instruire, et qui nous 
fait retrouver la vérité, si nous la cherclions de bonne foi. 

Ainsi le moyen de sortir de l'erreur n'est pas en nous, 
mais hors de nous, dans la société, dans la lutte perpétuelle 
qui existe entre les fausses opinions individuelles et les vérités gé- 
nérales dont elle est la dépositaire et la gardienne. Si Tliomme 
qui est dans l'erreur reste en face de lui-même, il y retrouvera 
toujours les mêmes vices d'intelligence , les mêmes préjugés, 
les mêmes sophismes, les mêmes passions qui ont obscurci 
pour lui la vérité. Sa conscience, abusée par les fantômes 
de son imagination , sa raison faussée par les mauvais dé- 
sirs de son cœur , continuera à lui montrer tout sous un faux 
jour, et à le séduire par les mêmes illusions. Il n*est pas bon 
que Vhomme soit seul. Son isolement le laisse livré à toute sa 
faiblesse. Une intelligence solitaire est une intelligence hors 
de sa voie. Il est manifeste que Dieu a voulu placer dans la 
société le remède contre l'erreur ; car c'est toujours à la so- 
ciété qu'il a confié ses révélations ; à la société juive la révéla- 
tion biblique, à la société chrétienne la révélation évangéli- 
que. Là ont toujours été pour Tindividu les règles du culte et 
des mœurs , les principes de la croyance comme les principes 
d'action, les articles ou les symboles de foi, comme les pré- 
ceptes ou les lois du devoir. 

Oui, nous le répétons, il est bien rare que l'homme se cor- 
rige lui-même. SI la lumière naturelle qui est en nous n'a 
pas eu sur son esprit une action assez puissante pour le pré- 
server de Terreur, il est presque certain qu'elle ne sera pas 
plus efficace pour l'en retirer. Il lui faut le contact des autres 
intelligences pour l'avertir qu'il a dévié du droit chemin. Sans 
cela il suivra fatalement le courant d'idées qui l'emporte ; sans 
cela 11 continuera à ne voir les choses que sous le point de vue 
oà il s'est placé, et le préjugé opposera un obstacle insurmon- 
table à l'exercice du jugement. Consultons Texpérience : quel 
ignorant a-t-on vu jamais sortir de sa routine, si quelque autre 
en employant devant lui des procédas ô\^l^\^w\s»,\îkR.\^^^^'^^ 
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fait concevoir la possibilité d*obteDir des résultats supérieurs 
par des moyens autres que ceux dont il se sert ? Quel philoso- 
phe a-t-on vu Jamais renoncer de lui-même à ses faux systè- 
mesy s'il ne les a pas vus passer par le contrôle de la raison pu- 
blique, si aucune voix étrangère ne s'est élevée contre eux, si 
aucune opposition, aucune réfutation n'est venue lui révéler 
la faiblesse de ses raisonnements et l'absurdité de ses concep- 
tions ? Quel sectaire a-t-on vu jamais revenir à l'orthodoxie, 
si ce n'est, par l'influence d'une grâce spéciale, ou par un en- 
seignement assez lumineux pour pénétrer jusqu'au fond de sa 
conscience, et faire tomber le voile qui lui dérobait la vérité ? 
Une fois tombé dans l'erreur, chacun abonde dans son sens, 
et il n'y a alors que le sens d'autrui qui puisse rectifier le notice. 
Ainsi on aura beau dire à l'homme qui se trompe : Observez, 
examinez, suspendez votre affirmation, il n'observera pas, il 
n'examinera pas, car pour lui tout est examiné ; et c'est pré- 
cisément parce qu'il croit que tout est examiné, parce qu'il 
croit connaître ce qu'il ne connaît pas, qu'il se trompe. Don- 
nez-lui donc une raison pour qu'il retienne l'adhésion qu'il 
a donnée, pour qu'il retire le consentement que l'erreur a ob- 
^ tenu de lui ; etpourjcela montrez-lui un côté de la question qu'il 
n'avait pas aperçu, une face de l'objet qu'il n'avait pas con- 
sidérée, une objection qu'il n'avait pas pressentie, un fait qu'il 
ignorait, un ensemble de textes et de témoignages de l'exis- 
tence desquels il ne se doutait même pas ; en un mot, donnez- 
lui l'instruction qui lui manque, renversez un à un tous les 
appuis de son opinion, sapez tous les fondements sur lesquels 
reposaient ses préjugés, et après l'avoir forcé de douter, vous 
le forcerez de se rendre à l'évidence. C'est ainsi que tous les 
jours on voit des hommes égarés par la fausse philosophie^ ou 
sous le joug de l'hérésie, revenir aux vraies doctrines de la rai- 
son et de la foi. En un mot, c'est dans ceux qui nous entourent, 
que chacun de nous doit chercher une sauve-garde contre lui- 
même. Les hommes sont destinés par la Providence à s'ensei- 
gner les uns les autres, et à trouver dans cet enseignement 
même le correctif de leurs erreurs individuelles. 
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QUATRIÈME PARTIE. 



DE LA METHODE. 

Port-Royal définit la méthoàerartdebiendigmerunesuite 
de plusieurs pensées^ au pour découvrir la vérité quand nous 
Vignorons, ou pour la prouver aux autres^ quand nous la con- 
naissons déjà. Mais cet art de bien disposer ses pensées impli- 
que certaines règles , certains procédés rationnels, enfin un 
choix de moyens propres à guider l'esprit dans sa marche, et à 
lui faire atteindre le but qu'il se propose. La méthode est donc 
l'ensemble de ces règles et de ces moyens , et Ton dit d'un 
homme qu'il procède avec méthode , quand^ au lieu de s'avan- 
cer au hasard dans les voies de la science, selon le caprice de 
son imagination, il s'assujétit à suivre un certain ordre, indi- 
qué par la raison et l'expérience , et fondé sur les principes 
mêmes de l'esprit humain. 

Or, comme l'homme se propose généralement, ou de recher- 
cher la vérité s'il ne la connaît pas encore , ou de la commu- 
niquer et de la faire accepter aux autres s'il l'a trouvée , la 
différence de ces deux buts comporte nécessairement une dif- 
férence dans Ie$ moyens à employer pour y conduire. Car au- 
tre chose est la solution d'un problème, autre chose la dé- 
monstration d'un théorème. Dans le premier cas, la question 
est à dénouer, et il s'agit de trouver le nœud; dans le second 
cas, la question est dénouée , et il ne s'agit plus que de le prou- 
ver. Or, il est tout simple que tant que le mot de l'énigme reste 
inconnu, l'esprit marche|à moitié dans les ténèbres, obligé de 
saisir toutes les lueurs qui peuvent éclairer ses pas, et pouvant 
très-difficilement distinguer celles qui ne sont propreà qu'à 
légarer, de celles qui le conduiront à coup sûr au résultat qu'il 
cherche. Mais lorsque la vérité est connue, elle porte avec elle 
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sa lumière et son évidence, et cette lumière met naturellement 
au grand jour tous les principes qui lui servent de preuve. La 
démonstration de la vérité est donc, par sa nature même, déga- 
gée de toutes les indécisions et de tous les tâtonnements qui 
en rendent la découverte si difficile et si lente ; et si la mé* 
thode d'invention peut être comparée au fil conducteur qui 
sert à nous guider à travers les détours obscurs d'un labyrin- 
the dont Fissue nous est inconnue, la méthode de probation 
pourrait l'être à la lumière éclatante d'un flambeau qui éclai- 
rerait les parties les plus réculées d'un édifice immense. 

Il en résulte que le procédé de Tanalyse ou de la décompo- 
sition s'applique plus spécialement à l'invention, et le procédé 
de la synthèse à la démonstration. Car toute question à ré- 
soudre est un terme complexe qui ne peut être bien connu que 
par la division et la résolution du tout en ses parties ; de 
même que toute vérité à démontrer est une conséquence dé- 
duite d'un ensemble de principes dont les rapports avec cette 
conséquence sont nécessairement connus d'avance de celui qui 
démontre, puisque c'est par ce rapport, c'est par ce lien qu'elle 
a pour lui le caractère d'évidence qui appartient à la vérité. 
Ainsi, il est bien certain qu'on ne peut connaître les propriétés 
du triangle ou du cercle que par l'analyse géométrique; de 
même que rexistence de Dieu sera clairement démonirée par 
ces principes : Toute série de changements suppose une pre- 
mière cause ^ tout ordre suppose une intelligence ^etc. Vérités 
qui ne peuvent être énoncées sans entraîner à leur suite celle 
que l'on veut prouver, puisqu'elles la renferment. Ici , c'est le 
tout qui est connu ; c'est la partie qui est inconnue, parce que 
le rapport qui la rattache à son principe n'est pas encore aperçu; 
là, c'est le tout qui est inconnu, et que Ton cherche à connaî- 
tre par la recherche et l'examen des éléments qui le composent. 

Toutefois, il est vrai de dire dans un sens général, qu'il n'y 
a réellement pas deux méthodes, mais une seule, qui se com- 
pose des deux procédés dont nous parlons , et qui les emploie, 
ou isolément, ou concurremment, selon le besoin des circon- 
slances et selon le but qu'il s'agit d'atteindre. La méthode 
n'est donc ni l'analyse, ni la synthèse, ni l'induction, ni la dé- 
daction , mais la réunion de ces deux manières de procéder , 
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dont il est bien rare qa*0D ne soit obligé de fc tarir sinaltaH 
nément, qael qae soit l'objet qo*on se propose. Car qorile eA 
la vérité à prouver^ dont la démonstration n'exige absolomeiit 
aucune analyse , ancnne division , aacone classification , au- 
cune induction? Et quelle est la vérité à découvrir, le pn>« 
bième à résoudre, dont la rediercfae, dont la sohi*ioD ne néces- 
site pas l'emploi de toutes les formes do rûsonnemcot, le re* 
cours à toutes les ressources de Tesprit bnmain , a UmUs ks 
combinaisons de la raison? Mais eomme robsenratioa analy- 
tique et rindoction sont ks deux morens natudes dlnt«t^ 
gation proprement dite , et eomme tonte démonsMation se 
compose principalement de jugements dédoits d'antre» ji^e* 
ments antérieurs , nous nous eonformcroos an langage r^rn , 
en maintenant la distinetion des deox médiodcs d'Éc^entîoo et 
de probation, d'analyse et de syntbcK. 

CHAPITBE I^. 

uÈmovE linnrvnws^ 

Y a-t-il réellement une méthode d'invention^ c'est-à-dire , y 
a-t-il un art d'inventer, une science enfin qni nous fùumhue 
les moyens de faire des découvertes ? M- de Mabtre , con- 
tre lequel nous sommes loin de vouloir défendre Bacon , 
mais dont il serait dangereux peut- élre de prendre les prind- 
pes dans leur sens le plus rigourenx , wuMtrt toute décou- 
verte comme un éclair du génie ; et comme le génie, uAm 
lui, est une grâce, il en résulte que toutes les invenMons hu- 
maines dépendent du libre arbitre divin , et que par e/H^tUt^ 
quent il n'y a pas de moyen scientifique de découvrir ire qui 
ne Test pas encore. 

« C'est une loi invariable, dit-il, que les «K/yeris d'/irrlvftr 
aux grandes découvertes n'ont jamais de rajip^irt» tt%%\^m\tU% 
avec la découverte même. Supposons qu'on dmmvU u vliif^t 
Archimède réunis un moyen pour renverser Wt nfMfHirlu tViim 
ville, sans en approcher plus près que d^'ux ou UnU «'^'Ml» lui- 
ses : tous demeureront muets, tant Ut ^ruUU'UM*. \m'\\\\ iU'Wvv 
toute la sdenee et toutes les forces hH%m\m%. Il fuul muuuuv 
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à la vigne , au bélier, à la sambuque , à Vélépole, etc. En pos- 
session d'une balistique telle qu'elle était dans les temps anti- 
ques, ils chercheront à la perfectionner ; mais comment s'y 
prendre ? où sont les ressorts nécessaires, et où sont les forces 
capables de les employer ? Le problème paraît insoluble. Alors 
se présente un moine obscur qui dit : Prenez du salpêtre j 
hroyez'le avec du soufre et du charbon, etc. Le problème 
est résolu. 

» A la place de vingt Archimède , plaçons vingt médecins 
non moins fameux et supposons qu'on leur demande un moyen 
d'extirper la petite-vérole. Leurs idées se tourneraient du 
côté de l'inoculation vulgaire; ils demanderaient main forte à 
toutes les puissances de l'univers pour faire inoculer le même 
jour tout le genre humain. Quel raisonnement à priori, quel 
nouvel organe pourrait leur apprendre qu'il faut s'adresser 
aux vaches d'Ecosse ? » 

Ces exemples, seloji nous, ne prouvent rien contre la mé- 
thode d'invention. Car si vingt Archimède n'ont pu , pendant 
plusieurs siècles, trouver une force assez puissante pour ren- 
verser les remparts d'une ville à une distance de deux ou trois 
cents toises, un seul a suffi pour trouver le moyen d'incendier 
la flotte des Romains à une distance de plusieurs centaines de 
pas, comme nous l'atteste l'histoire. Et qu'on ne dise pas que 
c'est le hasard qui est l'auteur de cette découverte. La patrie 
d' Archimède était assiégée par une flotte ennemie, dont la pré- 
sence était d'autant plus menaçante pour Syracuse , qu'elle 
était à la fois pour les Romains un moyen d'attaque contre la 
ville et un moyen de communication avec la mère- patrie , et 
par conséquent de ravitaillement continuel. Comment Archi- 
mède s'en délivrera-t-il ? En la brûlant. Mais comment la brû- 
lera-t-il î Voilà le problème à résoudre [: problème qui fut 
résolu presque aussitôt que posé ; problème dont la solution 
fut incontestablement, non un accident fortuit , une rencon- 
tre heureuse, mais l'eflet des combinaisons d'un homme de 
génie, qui, dans une occasion urgente, appliqua tout ce qu'il 
avait de science et de ressources dans l'esprit pour trouver le 
moyen qu'il cherchait. Les miroirs ardents d'Archimède, qui , 
jusqu'au siècle dernier , avaient été considérés par les plus 
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grands géomètres comme une chose absurde et impossible , 
ont été démontrés possibles par les expériences de Buffon , et 
le savant Syracusain eut le mérite d'inventer et de mettre en 
pratique ce que la science moderne avait pendant plusieurs 
siècles jugé impraticable. 

Mais pour revenir au premier exemple cité par M. de Maîs- 
tre, si vingt Archimède n'auraient pu dans cette circonstance 
inventer, à point nommé, la poudre à canon, il n'est pas cer- 
tain que vingt chimistes n'auraient pas eu plus de succès; 
car autre chose est la science de la mécanique ou des lois du 
mouvement, autre chose la science des propriétés intimes des 
corps et de leur action réciproque. Pour inventer la poudre , 
il fallait bien entendu connaître préalablement le salpêtre et 
le soufre, comme pour inventer les miroirs ardents il fallait 
connaître préalablement le verre et les miroirs. Mais le sal- 
pêtre, le soufre et le charbon une fois connus, ainsi que leurs 
propriétés, il fallait avoir l'idée de les combiner dans un cer- 
tain but proposé, c'est-à-dire dans le but de mettre à la dis- 
position de l'homme une force nouvelle de projection résul- 
tant de la conflagration de ces trois élémeuts , et c'est cette idée 
qui constitue proprementjl'inventlon; de même que pour inven- 
ter les miroirs ardents, il fallait connaître le verre et lesmiroirs, 
afin d'imaginer le moyen d'y concentrer les rayons solaires, en en 
disposant plusieui^ d'une certaine manière, et de produire ainsi 
un foyer de chaleur capable d'incendier les vaisseaux ennemis à 
une certaine distance. Nulle découverte n'est donc réellement 
à priori. Elles se fondent toutes sur des découvertes antérieu- 
res : l'une amène l'autre ; et découvrir n'est pas autre chose 
que s'aider des connaissances acquises , et les rapprocher par 
les rapports qui les unissent, pour les appliquer à quelqu'un 
de nos besoins , pour suppléer à la force qui nous manque , 
pour ajouter quelque moyen factice à nos moyens de puissance 
naturelle. L'industrie humaine n'est en définitive que cela. 
On peut supposer que l'invention du verre est due au besoin 
que les hommes éprouvaient de se garantir dans leurs habi- 
tations des rigueurs du froid, sans intercepter la lumière; 
comme aussi on peut rapporter à la vanité et à la coquetterie 
l'invention des miroirs. Car nous aimoiis tctoooL ^\^\^'^>îy.\^ 
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puissance do génie de Thooime , que de faire honneur de ses 
découvertes au hasard; et s'il en est quelques-unes dont il ne 
saurait s'attribuer le mérite, il est probable que la plupart ne 
furent que Sa solution plus ou moins lente des questions que 
la nécessité lui avait fait se poser à lui-même. L'homme est 
une activité intelligente, qui ne peut se trouver placée en pré- 
sence de la nature, sans chercher à en pénétrer les secrets, et 
sans désirer de la faire contribuer à son perfectionnement mo- 
ral et physique. 

Nous pourrions expliquer par le même besoin d'agir sur la 
matière et de s'approprier les forces de la nature , l'invention 
du feu grégeois, celle des peintures sur verre, qui, après avoir 
été long-temps perdues , ont été reconquises de nos jours par 
la science ; et dans nos temps modernes , la découverte de 
l'imprimerie, celle des télescopes , celle des paratonnerres , et 
• tant d'autres, qui démontrent que, quand l'homme éprouve le 
besoin de se garantir d'un danger, de se procurer un avantage, 
ou d'étendre ses moyens de connaissance et d*action sur un 
objet déterminé , il est bien rare qu'il ne parvienne pas tôt ou 
tard, à force de recherches et de persévérance, à atteindre son 
but, si d'ailleurs ce qu'il s'efforce de réaliser est du nombre 
des choses possibles. Ce n'est pas toujours celui qui pose le 
premier la question qui la résout. Souvent la science actuelle 
n'est pas mûre pour cette solution, parce que le fait décisif, le 
^fait déterminant , n'est pas encore tombé sous l'observation ; 
alors il faut attendre. Mais dès que le besoin est senti , et que 
la science est en possession des éléments dont la combinai- 
son doit amener la découveite, telle est la prodigieuse puis- 
sance de l'industrie humaine , que cette découverte est , pour 
ainsi dire, infaillible. Voyez en effet avec quelle rapidité se 
sont succédé les merveilleuses inventions des bateaux et des 
voitures à vapeur : une fois que la vapeur a été connue comme 
force motrice, avec quelle promptitude l'homme a su mesurer 
toute retendue des services qu'elle pouvait lui rendre, soit pour 
accélérer ses moyens de transport dans Tintérieur des terres , 
soit pour se diriger sur les mers, sans avoir i crainder ni l'ab- 
sence, ni l'inconstance des vents. 
Les mêmes observations s'appliquent au second exemple 



cité par M. de Mabtre. 11 soppoie qm'im iWmwtdf â vmgt 
niédeciDsdesplosfiuDenni ■ofeod'estirp^r b petite-Térole, 
et il les met aa défi de le ééeomvrir. QmA nufomnMDt, 4it-iJ, 
quel nouvel organe cât ]« Icar jp pi mid f» qv'il fallût s'adn»' 
ser aux vaches d'Écoue? Asem iiwiw irt it : etar gumaâ mhnt: 
ils eussent pensé qn^dendt «Mer danftbiditvn; «n priwoffe^ 
une substance, un remède colSii (f«i fét fra«r«€r l«i kj/mftmt 
de cette a^reuse maladie, tant qnc eette MénUKuw re^Utt j»-' 
connue, il est bien certain q«*îlf nefMnmiA fi»rayy*i y iw. 
Mais une fois que robsenratM» est restée fo lai: fv'iJ « «rïMi^'t 
de lier à la question proposée , c^s^^o^di» f >%fKM3it; d^ >«tsUM^ 
vérole à laquelle sont sojett» les ▼»etoi dion <«rU'tt» y¥y% ^ 
l'idée de substituer â ThioeaBlatMn rirf^ûrt:. 5|ui «'A-t d^ mm!; 
découverte , mais dont la pndj^me «Arail iiMrtttii doi dwu^^x 
graves, Tinoculatk» par k nc^en de lu -ka^s^àfti^ « 1^ «catiu^ 
lement se présenter à Vesyrii €mà nédiwii <nM5rtte.^4fir ^ ^ 
préoccupé du désir ardent de f«*^ ^0cn'^ a I juutUMi''^ , ^ 
de la délivrer d*on de ses fdw jeraiaés fléaia. I> -»>: 4* ^ê0'Um 
Jeûner prouve que son ki^etfttwi n'ont frtis J #slM da km m4 ^ 
ou d'une Olumînatkn sKindahw;, mw k réamuct <k /^Hb^y^Ai^ 
et d'expérienees eon t innéti peuAairt yitBÊi(0^r^^tamh»^tf;K m^ 
infiitigable pcrtévéranee. 

£t puisque nons en sonumes anr ee mijfA , ia iu^d^^iMM; «( 
toutes les découvertes qui en «at faH u» «ri « ifn «au^ «¥t#t 
chose qu'une suite d^obierratMHw otillMsk |iar mp n^^âaktt^, daiit 
Tiotérét de Tfanmanité , et afftaiiiées a k ^MïrjMit <^r% «41^' 
djes ? L'homme, sujetànaelouk; d'jidirauA«i ^ C<; «^M^f^^ ^ a 
senti de bonne heure k heam de Mnda^ a^ tuavit ^ <k 
combattre ks causes qui fian^'ideut parler tfr^-.afj^ ^ ^ aauur. 
Qu'il ait cm d'abord que ks makdM «Aa^wit uai «^5!I^ <(*; îa 
oolere des dkuz, qii*B eu ait tmudk^ n%È tu*atP W f«^ti^ ytf^ 
des sacrifices, des Jetees et des prien»^ ad* <f vi/>-ti«f d(^ >:w 
bonté qu'eik lui fè%éUA ka «Knens de çu^^fiVMi , ^a Ai a-t 
cherché ces révébtians divines daa» ks aan^ , w c -m «Arr- 
tains désirs instinctifs, dans certaines apppéu^u^Ai «wnfj^^a^vj 
acecHmpagneot qnelqnes maladies , et qui a<7^^ '. ^fr.n^.ij^ d 0* 
diee du remède à appliquer ; oa bien ^«e, fauai/ <i«a à*: yrjiL 
dpe nsaçe de rindâctm , i ait pcaaé ^fuc . yiiâii#v>^. <% \ft;^>«\«'. 
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produit des substances nuisibles , elle doit produire aussi des 
substances salutaires ; que l'exemple de certains animaux, 
qu'on voit dans leurs maladies recourir à l'usage de certaines 
plantes, lui ait suggéré l'idée d'employer pour lui-même des 
moyens analogues ; qu'il ait cherché, par le rapprochement et 
la comparaison des maladies , de leurs symptômes et de leur 
terminaison heureuse ou malheureuse, à s'expliquer la guérison 
de l'une et l'issue fatale de l'autre, quoique leurs caractères fus- 
sent les mêmes, en se rappelant les circonstances dans lesquel- 
les il avait vu l'une s'aggraver et devenir mortelle , et Tautre 
diminuer d'intensité , pencher vers la convalescence et dispa- 
raître entièrement ; toujours est-il que le point de départ de la 
médecine est l'observation et l'expérience , et qu'elle ne peut 
en avoir d'autre. 

« Les Grecs , dit M. Bûchez , avaient des temples dédiés à 
Apollon, à Esculape , desservis par un corps- de prêtres héré- 
ditaires. Les malades y venaient implorer les secours célestes; 
les prêtres y recueillaient les observations des maladies et celles 
des remèdes que l'on considérait comme l'effet de l'inspiration. 
Les tables dressées de cette manière se multiplièrent. Au bout 
d'un certain temps , il suffit de les comparer pour reconnaître 
le rapport existant entre la symptom atologie et la thérapeu- 
tique , on n'eut plus besoin de consulter l'inspiration pour 
prescrire des remèdes. » Disons plus : non-seulement on n'eut 
pins besoin de consulter l'inspiration ; mais , si l'on eût oon* 
tinué à la consulter, la médecine , au lieu d'être une science 
ayant ses règles et ses principes, et fondée sur la connaissance 
Intime de l'organisation du corps humain , et de toutes les 
fonctions vitales , n'eût été à bien peu de choses près qu'un 
recueil d'indications hasardées, sans liaison entre elles, et par 
conséquent irrationnelles. L'inspiration n'est donc pas la voie 
naturelle des grandes découvertes ; ce n'est pas d'ailleurs sé- 
rieusement sans doute que l'on considérerait comme telles les 
caprices et les rêveries de certains malades; mais si elle n'a 
pas de caractères particuliers auxquels on puisse certainement 
la reconnattre, comment peut-elle être un moyen d'invention? 
Aussi la médecine antique ne commença-t-elle à être un art 
que lorsque, dégagée des superstitions populaires» elle revêtit 
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SOQS Hippocrate un caractère véritablemeot scientifique , et 
s'appuya uniquement sur l'expérience, c'est-à-dire sur l'étude 
des symtômes du mal, de la nature de l'air, du tempérament 
du malade, et sur la prévoyance du cours et de la conclusion 
des maladies. Et de nos jours, que serait-elle encore, si ce n'est 
un art dans l'enfance , sans les secours et les lumières que lui 
prêtent l'anatomie, la physiologie, la chimie, la botanique, sans 
les découvertes innombrables que la science moderne a faites 
et fait encore tous les jours dans les diverses parties de la na- 
ture? Or, il ne faut que se rappeler les travaux qui ont conduit 
tant de savants laborieux à ces précieuses découvertes , pour 
rejeter comme absurde la pensée d'assimiler à l'inspiration ce 
qui a été le résultat d'investigations entreprises dans une in- 
tention positive, et constamment dirigées vers un seul et même 
but. S'il est vrai que Cisalpin, Fal^ri et Harvey aient tous trois 
découvert la circulation du sang , rien ne prouverait mieux 
assurément qu'il y a une méthode d'invention , et que, pour 
chaque question à résoudre , il y a certains procédés à suivre 
qui ont chance de conduire à des résultats identiques tous ceux 
qui auront le talent de s'en servir. 

C'est Topinion de M. Bûchez : « Nous pensons , dit-il , que 
Ton s'exerce et que l'on apprend à inventer. Mais l'occasion de 
le faire en quelque sujet que ce soit, sauf dans les arts, ne dé- 
pend pas de notre seule volonté ; il faut, pour cela, des circon- 
stances scientifiques particulières. Il est des époques où l'état 
de la science est tel qu'il y a lieu à une découverte ; il en est 
d'autres où il n'y a autre chose à faire qu'à préparer cet état. 
Mais que l'on soit dans l'une ou l'autre de ces époques , il est^ 
également utile que la méthode dont nous nous occupons soit" 
enseignée et connue : dans les unes, afin que le travail désiré 
soit plus tôt opéré ; dans les autres , afin que l'on sache vers 
quelle préparation on doit diriger ses efforts. Ajoutons d'ail- 
leurs que, dans tous les temps, il existe sur l'immense terrain 
de la science des lacunes grandes ou petites qui demandent à 
être comblées. » 

L'homme croit à la possibilité d'inventer. Car, tous les jours, 
les académies , les congrès scientifiques , les sociétés d'arts e 
d'agriculture proposent des machines à construire \ds»i ^^v:^- 
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dés nouveaux à imaginer, des perfectionnements à introduire 
dans quelque partie de la science ou de l'industrie; et il est 
rare que ces concours, en stimulant le zèle des savants , et en 
concentrant leur attention sur des points non encore explorés, 
n'aboutissent pas à quelques résultats utiles , et que des dé- 
couvertes plus ou moins importantes ne répondent pas à cet 
appel fait à l'activité de Tesprit humain. Un coup-d'œil jeté 
sur la France et T Angleterre, et sur le prodigieux mouvement 
industriel qui y a décuplé depuis trente ans les moyens de pro- 
duction, prouvera que ce que nous disons n'a rien d'hypothé- 
tique et d'exagéré. Or, s'il est vrai que les inventions abondent, 
et que chaque année quelqu'une des questions proposées par 
la science reçoive une solution , que conclure de là , sinon que 
l'invention est une œuvre humaine, qui, ainsi que toute autre 
œuvre humaine, a ses conditions d'accomplissement, et qui par 
conséquent est soumise à la logique de l'esprit humain, c'est- 
à-dire à l'obligation de combiner les moyens selon la nature du 
but qu'on se propose? Qui ne voit pas que la doctrine contraire 
aurait pour effet d'arrêter le développement de l'activité hu- 
maine, et de réduire notre intelligence à une expectative indo- 
lente et paresseuse , où elle s'éteindrait dans l'inertie ; puisque, 
si toute découverte était une révélation , il n'y aurait absolu- 
ment autre chose à faire pour l'homme que d'attendre tran- 
quillement l'inspiration , sans se donner la peine de la provo- 
quer par aucun travail préalable ? Ce n'est pas seulement dans 
l'ordre moral , c'est aussi dans l'ordre intellectuel qu'il a été 
recommandé à l'homme de chercher pour trouver : Quœrite 
et invenietis. En toutes choses, le succès est le prix des efforts 
*et du travail. 

On chercherait en vain dans Fort-Royal une exposition dé- 
taillée du procédé d'invention, c'est-à-dire un ensemble de 
préceptes qui puisse guider utilement l'esprit dans ses recher- 
ches scientifiques. Tout se réduit à quelques maximes généra- 
les, qui sont sans doute fort sages, mais qui en définitive ap- 
prennent bien peu de chose. L'auteur commence par ramener 
les diverses questions que la science peut avoir à résoudre à 
quatre principales espèces : 

(f La première est, quand on cherche les causes par les ef- 
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fets. On connaît, par exemple, le flux et le reflux de la mer ; 
on demande quelle peut être la cause d*un mouvement s! grand 
et si réglé. 

» La deuxième est, quand on cherche les effets par les 
causes. On a su par exemple, de tout temps, que le vent et 
l'eau avaient une grande force pour mouvoir les corps ; mais 
les anciens n'ayant pas assez examiné quels pouvaient être les 
effets de ces causes^ ne les avaient point appliqués, comme on 
a fait .depuis par le moyen des moulins , à un grand nombre 
de choses utiles à la société humaine, et qui soulagent nota- 
blement le travail des hommes; ce qui devrait être le fruit de 
la vraie physique : de sorte que Ton peut dire que la première 
sorte de questions, où Ton eherche les causes par les effets, 
font toute la spéculation de la physique , et que la seconde 
sorte, où Ton cherche les effets pas les causes, en font toute la 
pratique. 

» La troisième espèce de questions est, quand par les par- 
ties on cherche le tout : comme lorsqu'ayant plusieurs nombres, 
on en cherche la somme, en les ajoutant Tun à l'autre ; ou 
lorsqu'on ayant deux, on en cherche le produit, en les multi- 
pliant Tun par Tautre. 

» La quatrième est, quand ayant le tout et quelque partie 
on cherche une autre partie : comme lorsqu'ayant un nombre 
et ce que l'on doit en ôter, on cherche ce qui restera ; ou lors- 
qu'ayant un nombre^ on cherche quelle en sera la tantième 
partie. » 

L'auteur fait remarquer ensuite, au sujet de ces deux der- 
nières sortes de questions, qu'afln qu'elles comprennent ce qui 
ne pourrait pas proprement se rapporter aux deux premières, il 
faut prendre le mot de partie plus généralement pour tout ce 
que comprend une chose, ses modes, ses extrémités, ses acci- 
dents, ses propriétés, et généralement tous ses attributs : de 
sorte que ce sera, par exemple, chercher un tout par ses par- 
ties, que de chercher Faire d'un triangle par sa hauteur et par 
sa base; et ce sera, au contraire, chercher une partie par le 
tout et une autre partie, que de chercher le côté d'un rectan- 
gle par la connaissance qu'on a de son aire et de l'un de ses 
côtés. 
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EnûOy après avoir ainsi déterminé les diverses questions sur 
lesquelles Tesprit humain peut avoir à s'exercer, il ajoute 
deux recommandations qu'il importe de ne jamais perdre 
de Mie : la première, c'est de bien examiner les conditions qui 
désignent et qui marquent ce qu'il y a dUnconnu dans la 
question ; la seconde est de bien examiner ce qu'il y a de 
connu, puisque c'est par là qu'on doit arriver à la connais- 
sance de ce qui est inconnu. 

10 « De quelque nature, dit-il, que soit la question que l'on 
propose à résoudre, la première chose qu'il faut faire est 
de concevoir nettement et distinctement ce que c'est précisé-^ 
ment qu'on demande, c'est-à-dire, quel est le point précis de 
la question. 

» Car il faut éviter ce qui arrive à plusieurs personnes, qui, 
par une précipitation d'esprit, s'appliquent à résoudre ce qu'on 
leur popose avant que d'avoir assez^ considéré par quels signes 
et par quelles marques ils pourront reconnaître ce qu'ils cher- 
dient, quand ils le rencontreront : comme si un valet à qui son 
maître aurait commandé de chercher un de ses amis, se hâ- 
tait d'y aller avant d'avoir su plus particulièrement de son 
mattre quel est cet ami. 

» Or, encore que dans toute question, il y ait quelque chose 
d'inconnu, autrement il n'y aurait rien à chercher, il faut 
néanmoins que cela même qui est inconnu soit marqué et dé- 
signé par de certaines conditions qui nous déterminent à re- 
chercher une chose plutôt qu'une autre, et qui puissent nous 
faire juger, quand nous l'aurons trouvée, que c'est ce que nous 
cherchions. 

» Et ce sont ces conditions qa€ nous devons bien envisager 
d'abord, en prenant garde de n'en point £\jouter qui ne soient 
enfermées dans ce que l'on propose. » 

S° Comme nous ne pouvons aller que du cx)nnu à l'inconnu, 
il est évident qu'il faut , pour que nos recherches puissent 
avoir une direction, qu'elles aient pour point de départ, non 
de pures imaginations, non des idées chimériques, mais ia 
connaissance de quelques réalités qui nous servent comme 
d'appui. C'est dans l'attention que Ton fait à ce qu'il y a de 
connu dans la question que l'on veutrésoudre, dit Port-Royal, 
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que consiste prindpaletnent l'analyse? Tout Fart étant de tiret 
de cet examen beaucoup de vérités qui puissent nous mènera 
la connaissance de ce que nous cherchons. 

Voilà tout ce qu'on trouve de plus positif sur le sujet que 
nous traitons. Gomme on le voit, ce n'est pas là proprement 
une méthode d' Invention , et la plupart des traités de logique 
ne nous en apprendraient guère davantage. 

Bans ces dernières années, M. Bûchez a essayé de remplir 
cette lacune, et de donner une description aussi complète que 
possible du procédé de l'invention ; non pas qu'il prétende 
enseignerl'artd'lnventer ; « car, dit-il,nous ne saurions trop le 
répéter, il dépend de plusieurs facultés que l'enseignement ne 
peut donner, telles qu'une foi ferme et assurée, et une certaine 
puissance de volonté qu'il n'est possible à personne de com- 
muniquer à un autre; mais comme, indépendamment de ces 
qualités spirituelles qui ne se donnent pas, il est des conditions 
qui peuvent être acquises par le travail , il s'efforce de montrer 
comment l'étude de ces conditions peut servir à résoudre, si- 
non les questions supérieures , du moins les problèmes d'un 
ordre moins élevé qui se rencontrent vulgairement dans la 
pratique des sciences. Il fait observer d'ailleurs que l'inven- 
tion est très-rarement l'œuvre d'un seul homme, et est ordi- 
nairement le résultat des efforts de plusieurs hommes et de 
plusieurs siècles, et que par conséquent pour apercevoir 
comment l'œuvre s'est opérée, le meilleur moyen est d'étu- 
dier l'histoire d'une science, de la suivre d'époque en épo- 
que , c'est-à-dire de l'une des révolutions qui en marquent 
les progrès à une autre. Car ces progrès sont eux-mêmes au- 
tant de découvertes qui conduisent les unes aux autres, et le 
lien qui les unit entre elles est en quelque sorte le fil qui nous 
aide à remonter jusqu'à l'origine, et à nous rendre compte de 
toute la génération des idées qui ont concouru à l'achèvement 
de l'édifice. » 

Rien de plus juste que cette observation , car les découvertes 
qui composent le domaine de la science sont des faits qui ont 
des antécédents dans l'esprit humain, et ces antécédents ne 
sont autre chose que des rapports logiques perçus par l'intel- 
ligence entre ces faits et tous ceux avec lesquels Us étaient 
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liés dans la nature et dans la pensée humaine. Si donc l*on 
suit cet enchaînement, on doit connaître le point de départ et 
les idées intermédiaires jusqu'au résultat final, c*est-à-dire 
la marche exacte suivie par l'esprit; et cette progression 
d'idées n'est autre chose que la méthode même par le moyen 
de laquelle l'œuvre de l'invention a été accomplie. Ainsi rien 
de plus vrai, que c'est l'histoire même de la science qui doit 
donner le secret que nous cherchons. 

Selon M. Bûchez, la méthode d'invention consiste en deux 
opérations, qui, hien que différentes, sont cependant indispen- 
sables l'une à l'autre; elle consiste à émettre une hypothèse 
et à vérifier cette hypothèse. « L'hypothèse, dit-il, n'est rien, 
ne signifie rien, si elle n'est faite dans l'intention d'une véri- 
fication, et si elle n'est vérifiée. 

» Il y a lieu à une hypothèse toutes les fois qu'il y a une 
contradiction, une lacune, un point scientifique à développer, 
en un mot toutes les fois qu'un problème est posé. 

» La contradiction existe, lorsque plusieurs faits ou plu- 
sieurs systèmes de faits d'égale valeur se rencontrent sur un 
point donné et se trouvent en opposition. Ainsi , par exemple, 
certaines observations prouvent que la chaleur interne du 
globe augmente d'un degré par environ cinquante mètres; 
mais d'autres observations, faites avec le même soin et par les 
mêmes procédés, démontrent le contraire, c'est-à-dire que la 
chaleur, à une profondeur déterminée, est de beaucoup moin- 
dre qu'elle ne devrait être si la loi était telle qu'on l'a suppo- 
sée : on a vu la même source d'eau chaude changer de tem- 
pérature, etc. Voilà des faits contradictoires. Or , que nous 
apprennent-ils ? Ils nous montrent que nous ne possédons 
point la véritable théorie de ces faits... et qu'il y a lieu à une 
hypothèse. 

» Il y a lacune toutes les fois que des successions phénomé- 
nales de même nature ne sont point unies entre elles, toutes les 
fois que l'on possède un phénomène sans en connattre le lien 
avec les autres. Ainsi il y a lacune en météorologie, parce que 
les faits ne sont pas liés; si ces lacunes n'existaient pas, on 
pourrait prévoir , dans cet ordre de phénomènes, aussi bien 
qu'en astronomie ; il y a lacune en physiologie et en méde- 
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cine : par exemple, le choléra est un phénomène isolé dont on 
ne connaît point les rapports..,. 

» Il y a encore lieu a hypothèse toutes les fois qu'il nous est 
donné un principe, ou une idée, ou un simple fait, soit sus- 
ceptibles de devenir des buts d'activité, soit de nature à ar- 
rêter, embarrasser ou aider cette activité. Ainsi, en économie 
politique, la fraternité est un principe susceptible de devenir 
but ; ainsi, en météorologie, la pluie est un fait de nature en 
même temps à empêcher, à gêner |ou à aider notre activité. Il 
serait nécessaire qu'elle fût le sujet d'un système de pré- 
voyance, etc 

» Il suit de là que, pour être à même de faire une hypo- 
thèse légitime, il ne suffît pas d'en avoir le caprice ; il faut au 
contraire parfaitement connaître l'état de la science à laquelle 
on la destine, c'est-à-dire, savoir aussi bien que possible et le 
passé et le présent de cette science , de manière d'abord à 
pouvoir se rendre complètement compte de la difQcuIté ou du 
problème qui existe et d'en bien voir les limites, et ensuite 
de manière à pouvoir se dire la raison de cette difficulté, con- 
dition qui exige la connaissance préalable des faits déjà acquis, 
celle de la théorie qui les a produits, et celle enfin de la mé- 
thode avec laquelle on a développé la théorie » 

M. Bûchez définit ensuite l'hypothèse une affirmation ou 
une série d^ affirmations faites dans le but d'une pratique ou 
d'une vérification. Le point de départ de l'hypothèse ou la 
première affirmation qui y donne origine, consiste toujours à 
poser comme vrai quelque chose que l'on croit ou que l'on 
désire ; et ce point de départ est , ou une connaissance morale 
révélée, ou une conséquence scientifique dont on se croit cer- 
tain. Le développement de ce point de départ constitue l'hy- 
pothèse, qui se forme, selon lui, de deux manières : V à 
priori, c'est-à-dire en quelque sorte sans précédents, par un 
mode qu'il appelle génésiaque ou par définition ; c'est celui 
par lequel ont été opérées les grandes découvertes ; 2° par 
comparaison ; ce dernier mode est celui par lequel on peut 
résoudre les problèmes d'ordre inférieur, et combler ces lacu- 
nes secondaires qui sont si communes sur le terrain de la 
3cienee. 
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1® Le procédé qu'il appelle mode génésiaque^ ou par défini- 
tlon, consiste à faire produire à Taffirmation primitive ou qui 
sert de point de départ, tout ce qu'elle contient, tout ce qu'elle 
suppose, toutes les conséquences qui en émanent , en déve- 
loppant chaque affirmation secondaire qui en ressort par une 
définition autrement complète que la définition philosophique, 
c'est-à-dire conduite de initia adfinem, jusqu'à épuisement 
du sujet. A l'égard d'un fait ou d'une affirmation équivalant 
à un fait , soit que cette affirmation ou ce fait soient primitifs, 
ou qu'ils se présentent dans la succession décrite dans la 
phrase précédente, le procédé dont il s'agit consiste encore à 
supposer à ce fait tous les ordres de rapports , soit comme 
cause , soit comme effet , soit comme concordance, de manière 
à trouver tous les possibles et à écarter toutes les impossibi- 
lités. 

Parmi les nombreux exemples de ce procédé que cite M. Bû- 
chez, nous en choisirons un de préférence, parce que c'est 
celui qui nous a paru le mieux expliquer sa pensée ; c'est celui 
qui, dans l'histoire même de la vie scientifique du plus grand 
des astronomes, Keppler, nous fait le mieux apercevoir cette 
progression, cette génération d'idées qui constitue le procédé 
qu'il décrit. 

Le point de départ de Keppler c'est la profonde conviction 
que la plus parfaite harmonie règne entre toutes les parties qui 
composent ce monde, et qu'un être souverainement bon, sou- 
verainement intelligent, souverainement parfait , a dû néces- 
sairement laisser, dans l'œuvre même de sa création, l'em- 
preinte ineffaçable de sa divine perfection. 

» Elève de Mœstling, Keppler avait entendu ce célèbre astro-* 
nome développer les idées de Copernic sur les mouvements 

planétaires Il embrassa dès l'abord, et avec cette ardente 

foi qui fut l'un des caractères les plus distinctifs de son grand 
génie, ces idées nouvelles, si complètement en désaccord avec 
toute la science de son temps : il pria avec ferveur qu'il plût à 
Dieu de lui inspirer quelque découverte importante qui pût 
confirmeL le système de Copernic ; et il voua sa vie entière à 
l'œuvre qui lui paraîtrait la plus propre à démontrer la sagesse 
Jn/inie et la toute-puissance de son Créateur. Mais dans cette 
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première période de sa earrière scientifique, Keppler était en- 
core profondément imbu et des théories de Pythagore sur 
l'harmonie des nombres, et des idées de Platon sur les formes 
absolues et archétypes, et des méthodes métaphysiques d^Aris- 
tote. Aussi, dut-il chercher d'abord son universelle harmonie 
dans certaines formes absolues et parfaites , dans certains 
nombres mystiques , dans certaines formules déduites de Tes- 
sence même des êtres. Ainsi, il lui sembla d'abord que, 
daos l'ordonnance du système du monde , Dieu avait voulu 
créer une manifestation figurative ou typique de la divine 
Trinité , Tune des trois personnes étant représentée par le 
soleil placé au centre du monde; la seconde, parles étoile^ 
fixes distribuées aux limites de l'espace ; et la troisième , 
par le système planétaire, mobile et intermédiaire, entre la pé- 
riphérie et le centre. Puis, marchant dans cette même voie, il 
pensa que Dieu, dans la distribution relative des planètes en- 
tre elles, avait eu en vue les cinq polyèdres réguliers : formes 
absolues et parfaites , dont l'essence est d'être éternelles , in- 
corruptibles et inscriptibles dans la sphère. Rien ne lui parut 
plus plausible que d'admettre que les espaces existant entre les 
orbites planétaires avaient été déterminés par le Créateur d'a^ 
près ces formes régulières : entre Saturne et Jupiter il plaça 
le cube ; entre Jupiter et Mars , le tétraède ; entre Mars et la 
Terre , le dodécaèdre ; entre la Terre et Vénus , l'icosaèâre 5 
entre Vénus et Mercure, l'octaèdre ; enfin, il plaça dans chaque 
planète une âme motrice qui l'entratnait dans un orbite né- 
cessairement circulaire, parce que cette forme était la seule 
qui fût rigoureusement conforme aux déductions métaphy* 
siques. 

» Telle fut la pensée générale qui dirigea les premières re^ 
cherches de Keppler ; et tel est à peu ptès le sommaire de son 
premier grand ouvrage, ouvrage qui fut hautement approuvé 
par Mœstling, et qui fut désapprouvé par Tycho-Brahé d'une 
manière nofn moins formelle. 

» Cependant, tandis qu'il se livrait à ces recherches si par- 
faitement conformes à l'esprit de la science grecque ,' Keppler 
paraît avoir entrevu que cette harmonie universelle qu'il cher- 
chait ainsi à travers la multiplicité et la variété <k% ^^4\sss^^- 
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nés, pourrait bien ne pas exister dans les êtres eux-mêmes , 
étudiés dans leur essence , mais bien dans certains rapports 
harmoniques existant entre ces êtres. Alors , à la recherche 
des formes absolues succéda la recherche des rapports ou des 
proportions. L'astronomie moderne fut créée, et c'est un sin- 
gulier spectacle dans l'histoire de Tintelligence humaine que 
celui des luttes incessantes et souvent infmctueuses que Kep- 
pler eut à soutenir contre ses propres habitudes logiques pour 
passer de l'une à l'autre de ces deux conceptions si différentes. 

» Dans cette nouvelle voie, la marche de Keppler fut assu- 
rée et rapide, et les découvertes auxquelles il fut conduit fu- 
rent immenses. Il voulut d*abord qu'il y eût un rapport quel- 
conque entre les longueurs respectives des rayons vecteurs 
des différentes planètes ; car il lui semblait impossible que les 
distances moyennes des planètes au soleil fussent des quan- 
tités purement arbitraires. Mais en vain il fit et refit ses cal- 
culs, la chaîne des rapports était rompue. Alors il affirma 
hardiment que ce défaut de proportion ne pouvait être qu'ap- 
parent, et qu'il existait très-probablement quelque petite pla- 
nète qui, Jusqu'alors, avait échappé aux recherches des astro- 
nomes. Deux siècles plus tard , la découverte des planètes 
télescopiques vérifia pleinement l'affirmation de Keppler et 
établit rintégrité de cette série croissante qu'il avait eu tant 
à cœur de démontrer. 

» Il voulut ensuite qu'il y eût un rapport quelconque entre 
les longueurs des rayons et les temps des révolutions plané- 
taires ; et pendantvingt-deux ans il chercha avec un zèle que 
nulle difficulté ne put vaincre, ce rapport complexe, de l'exis- 
tence duquel il avait l'entière conviction et qui constitue sa 
première loi : « les carrés des temps de révolution sont propor- 
» tionnels aux cubes des grands axes planétaires. » Et l'exis- 
tence de cette proportion remarquable fut pour lui une dé- 
monstration sufûsante de cette doctrine astronomique qu'il 
avait embrassée avec tant d'ardeur : « Or , oyez ! s'écrie-t-il 
» dans sa joie, hommes très- religieux, très-doctes, très-pro- 
» fonds I si la théorie de Ptolémée était vraie , il n'y aurait 
^f aucune proportion entre les temps des révolutions planétaires 
» et les distances de ces mêmes ^\«!i<^\£% du soleil. Si la théorie 
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eette Dourelle proportion , dans laquelle il lui fallut poser les ba- 
ses du calcul infinitésimal» condnisitKeppler à la découverte de 
sa troisième et dernière loi : « Les aires décrites par les rayons 
» vecteurs des planètes sont toujours proportionnelles aux 
• temps employés à les décrire. » 

» Alors Keppler remercia humblement Dieu de ce qu'il lui 
avait plu de donner à la science un observateur tellement exact 
( Tycho-Brabé ), qu'une erreur, même de huit minutes, deve- 
nait impossible. Il ne lui restait plus qu'à tirer parti de cet im- 
mense avantage, en réformant complètement la science astro- 
nomique. En effet, suivant sa nouvelle doctrine, le soleil, placé 
au centre du monde, tourne sur un axe immobile avec une vi* 
tesse supérieure à la vitesse angulaire des planètes. Celles-ci 
sont distribuées dans l'espace à des distances qui croissent 
suivant une loi déterminée. Elles décrivent toutes des ellipses 
qui tontes ont un foyer commun , le soleil. Toutes marchent 
dans un même sens, et ce sens est celui de la rotation du so- 
leil sur son axe. Toutes ont une vitesse angulaire variable; 
mais cette vitesse est constamment proportionnelle aux aires 
décrites par leurs rayons vecteurs. Toutes mettent un temps 
différent à accomplir leur révolution autour du soleil ; mais les 
carrés de ces temps sont toujours proportionnels aux cubes 
des grands axes de leurs orbites respectifs. Enfin, si l'on cher* 
che la cause première de tous ces mouvements harmonieux ^ 
peut-être faut-il admettre dans chaque planète une âme mo- 
trice dont la puissance diminue à mesure que celle-ci s'éloigne 
du soleil; peut-être faut-il admettre dans le soleil lui-même 
une force tractive magnétique dont la puissance décroit comme 
la lumière ; peut-être enfin faut-il dire dans notre ignorance : 
« Il en est ainsi , parce que telle est la volonté de Dieu. » 

» Ainsi le sentiment qui dirigea Keppler dans tontes ses re- 
cherches fut un sentiment profondément religieux , profondé- 
ment chrétien : le sentiment de l'harmonie universelle. Il la 
chercha d'abord dans certaines formes typiques et absolues; 
et cette conception engendra le mystère cosmographique : il 
la chercha ensuite dans des rapports et des proportions; et 
cette conception engendra \fi physique céleste et l'astronomie 
tûoderae* » 
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Cette savante analyse des travaux de Keppler et des idées 
qui le dirigèrent dans la voie qu'il a si glorieusement parcou- 
rue, porte avec elle une instruction pratique infiniment supé- 
rieure à toute description simplement théorique du procédé de 
Finvention ; car elle permet de suivre comme pas à pas la 
marche du célèbre astronome, et d'entrer pour ainsi dire dans 
le secret de son génie^ en montrant comment Keppler, engagé 
d'abord dans une fausse route , revient sur lui-même , aban- 
donne ridée qui Tégarait , s'attache à une donnée nouvelle » 
trouve par la méditation et le calcul des ressources toujours 
prêtes pour triompher de chacune des difficultés qu'il ren* 
contre y et parvient enfin à couronner son œuvre par la so- 
lution de tous les problèmes qui se présentaient successive- 
ment à sa pensée. Ge que M. Bûchez a fait pour Keppler, on 
pourrait le faire pour Ne^^rton , pour Lavoisier, pour Guvier» 
pour tous les créateurs de la science; et nous ne doutons pas 
qu'un livre qui contiendrait Thistoire exacte de toutes les 
grandes découvertes et de la filiation des idées qui ont pu y 
conduire, soit dans la suite des diverses phases de leur perfeo- 
tionnement, soit dans la vie des grands hommes auxquels elles 
sont dues, ne fût l'exposition la plus claire et la plus lumineust 
qu'il soit possible de donner de la méthode d'invention, 

2° M. Bûchez décrit ensuite le mode par comparaison, qui se 
compose de deux opérations principales et successives. 

« La première consiste à comparer la matière du problème 
et le problème lui-même, soit avec la matière d'un autre pro- 
blème et cet autre problème, soit avec la matière d'une solution 
acquise et avec la solution elle-même, dans le but de chercher 
quelques analogies, c'est-à-dire quelques rapports de similitude» 
de convenance ou de concordance. La difficulté de cette opé- 
ration peut être à peu près nulle ou très considérable ; cela 
dépend entièrement du sujet en question. Plus celui-ci sera 
complexe, plus l'examen comparatif sera délicat et embarras- 
sant. Ainsi, dans le premier cas, l'analogie sera percevable au 
premier coup-d'œil par quelque signe apparent et manifeste; 
dans le second, au contraire, elle ne sera saisissable qu'après 
un travail d'analyse assez considérable. 

» La seconde opération est la conséquence de ee travail i 
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celle-ci consiste, soit à reconnaître la similitude des problèmes 
et à Taffirmer afin d'en faire le sujet d'une vérification; 
soit à transporter sur le terrain qui est mis en question une 
conviction acquise à Tégard d'un autre ordre de faits, afin d*en 
faire Tessai. » 

Puis l'auteur donne également plusieurs exemples, dont un 
seul nous paraît devoir suffire comme application de ce se- 
cond procédé d'invention : c'est celui par lequel il explique la 
manière dont Newton trouva sa théorie de la gravitation. 

« Keppler , dit-il , avait établi les lois du mouvement des 
corps astronomiques. Il avait émis l'hypothèse que le soleil 
exerçait sur les corps qui étaient dans sa sphère d'action , une 
traction dont la force diminuait proportionnellement à la di- 
stance comme la lumière. Il avait dit de plus que l'intensité 
de la lumière diminuait en raison directe du carré des distan- 
ces. Keppler, en portant la science à ce point, avait déjà fait 
plus de la moitié de la découverte qui fit la gloire de Newton. 
U ne paraît pas cependant que ce soit par la considération de 
ces magnifiques aperçus, et par les conséquences qu'il en tira 
que le savant Anglais ait été mis sur la voie de sa théorie de 
la gravitation. Si l'on doit s'en fier à une anecdote que l'on 
raconte , et qui est devenue populaire , voici sur quels élé- 
ments il raisonna. 

» On connaissait les lois du mouvement centrifuge , c'est- 
à-dire, que les corps étaient doués de la tendance à toujours 
se mouvoir en ligne droite, et qu'ils ne pouvaient être mainte- 
nus dans un mouvement circulaire que par la force. Et de là 
cette question : Gomment se fait-il que les planètes, qui tour- 
nent autour du soleil avec une prodigieuse vitesse, ne s'échap- 
pent pas par une tangente de la ligne qu'elles suivent? On 
pouvait sans doute répondre que Dieu l'avait ainsi voulu ; 
mais n'oublions pas que Descartes avait prouvé qu'il n'y avait 
dans l'univers que de la matière et du mouvement , en d'au- 
tres termes, que des forces mécaniques. La question appelait 
donc une solution. 

» D'un autre côté, Galilée avait donné la loi de la chute des 
graves, il en avait calculé les vitesses. 

'' Or, iVewton compara le fait en vertu duquel les corps 
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torabaieut sur la terre à celai par lequel les planètes étaient 
maintenues dans leurs révolutions autour du soleil. Ensuite, il 
affirma qu'elles tendaient à tomber sur le soleil par'une force 
égale à celle qui les poussait à s*en éloigner en ligne droite. 
Ainsi fut trouvée Tidée-mère de la gravitation universelle, 
que Newton ensuite développa , soit en tirant parti de toutes 
les conséquences qui ressortaient de son hypothèse, telles, 
par exemple, que les vitesses différentes, soit en se servant des 
découvertes de Keppler. » 

Après avoir fait la description des deux modes ou des deux 
manières dont se forme Thypothèse, M. Bûchez trace les règles 
de la vérification, second terme de l'opération par laquelle sV 
père l'invention. L'hypothèse et l'invention sont donc deux 
moyens inséparables, tous deux également nécessaires, tous 
deux enfin sans valeur et sans signification, si on les considé- 
rait isolément un seul instant. 

Mais comment l'hypothèse sera-t-elle vérifiée ? Par tous les 
moyens propres à établir son appropriation à l'ordi'e des faits 
qu'elle était destinée à comprendre et à expliquer; et généra- 
lement par la pratique et par l'observation. 

« Ainsi, dit M. Bûchez, on émet cette hypothèse, que les 
corps dont la connaissance compose la science chimique, sont 
primitifs et élémentaires, irréductibles les uns en les autres. 
M. Vauquelin fait en conséquence cette expérience. U enferme 
une poule, lui donne -une nourriture dont la composition est 
connue sous le rapport des principes élémentaires qui la com- 
posent, et surtout quant à la quantité de la chaux qu'elle con- 
tient. Il recueille avec soin les œufs que pond cette poule em- 
prisonnée ; il en pèse et en analyse les coquilles. Au bout d'un 
certain temps il tue la poule, analyse ses os, constate qu'ils 
ont toute la substance calcaire qu'ils doivent avoir, et il re- 
marque que la poule, bien qu'elle n'ait mangé que quelques 
grains de substance calcaire, bien qu'elle ait des os aussi soli> 
des qu'aucune autre, a cependant pondu des œufs contenant 
quelques gros de cette substance calcaii*e. M. Vauquelin en con- 
clut que la digestion, chez cette poule, a produit de la chaux, 
ou plutôt a converti en chaux d'autres substances. Cette expé- 
rience ne suffit pas, et Voa se sert d'une autre. On prend pour 
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sujet d'observation les anfmatlx herbiYOl*es. Ils présentent en 
effet cette particularité, qu'ils se nourrissent de Yégt'tâux, qui 
ne contiennent presque pas ou point d'azote, tandis que leurs 
chairs enferment une très-grande quantité de cette substance» 
On se demanda d'où ils tiraient ce grand excès d'azote, et Ton 
répondit qu'ils le tiraient de Tair par la respiration. On ana-> 
iysa donc de l'air où on en avait enfermé quelques-uns, on 
analysa celui qu'ils respiraient, et l'on constata qu'ils n'absor- 
baieut pas la moindre parcelle d'azote. On en conclut que les 
herbivores formaient de toutes pièces de l'azote par la di- 
gestion. L'on acquit donc la preuve que les prétendus corps 
élémentaires n'étaient rien moins que tels, et l'hypothèse pri» 
mordiale fut mise à néant. 

« On ne peut guère, ajoute l'auteur, donner des règles pour 
instituer ces expériences ; le mode en varie selon la science 
et même la question dont on s'occupe. Ces règles d'ailleurs 
s'apprennent par la pratique de chaque spécialité. Ce n'est 
point au reste une chose toujours facile de trouver le mode ex- 
périmentai le plus propre à vérifier la valeur d'une idée; c'est 
quelquefois presqucjj^ne affaire de génie. 

« Il est d'autres jiypothèses qui ne sont vérifiables que par 
l'observation. Gela arrive dans tous les cas où il nous est dé- 
fendu ou impossible de créer les circonstances de l'expérience : 
tels sont ceux de médecine, d'astronomie, de météorologie, etc. 
Ainsi, soit cette hypothèse sUr la météorologie, que les varia- 
tions dans le cours des vents, variations dont dépendent en 
partie les changements de température, les pluiçs, les gré^ 
les, etc., sont soumises à une loi régulière; que faut-il pour 
constater cette régularité? Une observation suffisamment gé- 
néralisée et poursuivie pendant une assez longue suite d'an^ 
nées. » 

Dans cejk exposé de la méthode d'invention proposée par 
M. Bûchez, nous avons dû nous borner aux indications les 
plus indispensables ; et nous renvoyons à l'ouvrage même 
d'où nous les avons tirées, ceux de nos lecteurs qui désireraient 
suivre cette exposition dans tous ses développements, et sur- 
tout dans le détail des exemples pleins d'intérêt par lesquels il 
cherche à éclaircir son sujet. Nous croyons cependant n'avoir 
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rien omis d'essentiel poor faire comprendre sa prisée. Qu'il 
nous soit permis maintenant de joindre nos propres observa- 
tions à celles de l'auteur; dles auront beaucoup moins pour 
objet de critiquer les principes de sa méthode» que de pré- 
venir les abus qui pourraient résulter de son emploi. 

Et d'abord, ^en définissant l'hypothèse une affirmation ou 
une série d'affirmations faites dans le but d'une pratique au 
d'une vérification, nous convenons que M. Bûchez lui ôte en 
grande partie ce qu'elle a de dangereux» puisque celui qui n'af*- 
firme que dans le dessein de vérifier est, ce semble, peu ex- 
posé à se tromper. Cependant, c'est un principe que nulle 
affirmation ne doit être prononcée qu'avec connaissance de 
cause. Une supposition peut bien précéder une vérification , 
mais l'affirmation bien certainement ne doit venir qu'après, 
puisque c'est la vérification qui nous autorise à affirmer» 
Tant que l'hypothèse n'est qu'un doute, tant qu'elle n'est que 
la simple conc^tion de la possibilité de ce qu'on imagine^ 
elle n'offre aucun danger; mais s'il y a préoccupation, convic- 
tion de l'idée qu'on a conçue» si on en est possédé tout entier» 
il est fort à craindre que cette préoccupation» que cette affir- 
mation intérieure de l'esprit ne nous fasse voir les faits qu'à 
travers notre idée, et qu'elle ne nuise à la perfection de la vé- 
rification. M. Bûchez avoue que ce genre d'illusion n'est pas 
rare, et que l'histoire de la science nous en offre beaucoup 
d'exemples. A la vérité, dit-il» elle nous apprend en même 
temps que cette espèce de fascination n'est nuisible qu'à l'au- 
teur lui-même, et qu'elle est absolument sans conséquence 
quant à la science. « Car il est de fait que depuis vingt-quatre 
siècles il y a eu des milliers d'hypothèses de produites» et que 
celles-là seules ont triomphé qui étaient de nature à servir aux 
progrès des sciences. » Mais ces milliers d'hypothèses non 
confirmées par la vérification» non-acceptées par le vote uni- 
versel, n'en étaient pas moins des erreurs plus ou moins gra- 
ves ; et non-seulement elles ont été nuisibles à l'auteur lui- 
même, puisque c'est toijfjours un malheur d'être le jouet d'une 
idée fausse» et d'être tenu éloigné de la vérité ; mais il n'est 
pas une seule de ces erreurs qui n'ait fait dévier l'esprit hu- 
main de ses véritables voies» et qui n'ait retardé plus ou moins 
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les progrès de la science. Plusieurs de ces hypothèses ont eu, 
comme on sait, une influence immense sur tout un siècle et 
même sur plusieurs siècles, comme le prouve Thistoire de la 
philosophie. Ainsi , pour me servir des exemples que cite 
M. Bûchez, Pythagore tire de sa théorie des nombres une 
explication panthéistique de la production des choses; et cette 
idée reçoit tout son développement dans les écrits de Timéede 
Locres , qui conçoit l'univers comme un immense animai dont 
Dieu est l'àme, et la matière Torganisme, et d'Ocellus de Lu- 
canie, qui considère ce même univers comme un seul être, 
improduit» immuable. Ainsi, l'hypothèse des atomes indivisi- 
bles, éternels, infinis en nombre, et de leur mouvement néces- 
saire dans l'espace, conduit Épicure au matérialisme et à l'a- 
théisme. Ainsi encore, de l'hypothèse de Galien, que la santé 
était le résultat deVeucrasiey c'est-à-dire, d'une certaine har- 
monie dans la combinaison des quatre éléments, et que la 
maladie était la conséquence d'un dérangement de cette har- 
monie, on tire cette autre hypothèse^ que si l'on connaissait 
l'art des combinaisons, on pourrait former, par cet art, tout 
espèce de corps, de métaux, etc., ainsi que rétablir la santé et 
accroître indéfiniment la durée de la vie ; et de là naissent la 
recherche de la pierre philosophale, l'alchimie, etc. Ainsi l'hy- 
pothèse des monades conduit Leibnitz à nier la distinction 
des deux substances, et fait aboutir son système à l'idéalisme; 
et celle de Vharmonie préétablie^ à nier l'action réciproque 
du corps et de l'âme, et à attaquer la liberté humaine. Ainsi 
l'hypothèse, que les notions générales et leurs combinaisons 
li^ques représentent exactement l'empire des objets réels ; 
que les genres et les espèces des différents êtres de la nature 
6*engendreut et se produisent de la même manière que les 
conceptions de notre esprit, inspira à Raymond Lulle son Art 
combinatoire , espèce de mécanisme intellectuel , qui n'était 
que la méthode dialectique poussée à ses dernières conséquen- 
ces, et dont la pratique continuée pendant plusieurs siècles 
eût été un obstacle invincible à tout progrè^ scientifique, si 
elle eût été générale. Ainsi l'hypothèse de Gondillac, que toute 
idée est une forme de la sensation, a enfanté le dévergondage 
philosophique du dernier siècle. Il n'est donc pas vrai de dire 
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que les fausses hypothèses ne nuisent qu*à leurs auteurs ; et 
quand même elles n'auraient pas d'autre influence, ce serait 
déjà sans doute une raison suffisante pour s'en défier et pour 
en signaler les dangers. Car toute idée contraire à la vérité ou 
qui n'est pas de nature à y conduire, ne saurait s'introduire et 
rester dans l'intelligence, saos y apporter le désordre ; et bien 
loin d*en affirmer l'objet, on doit au contraire la tenir en état 
de suspicion, jusqu'à ce qu'elle soit confirmée par les faits, et 
sanctionnée par l'expérience. 

Mais à combien plus forte raison l'hypothèse nous exposera- 
t-elle à la chance de nous égarer , lorsqu'elle sera constituée 
à priori, en quelque sorte sans précédent, sans motif, et 
comme par le seul effet du caprice et de l'imagination , ainsi 
qu'elle paraît l'être dans le procédé que M. Bûchez appelle le 
mode génésiaque ! Que peut produire uue pareille hypothèse? 
Et comment peut-elle conduire à la vérité si ce n'est par cas 
entièrement fortuit? Reprenons l'exemple que nous avons cité, 
celui de Keppler cherchant à prouver l'harmonie universelle 
que l'être souverainement parfait devait, selon lui, avoir éta- 
blie dans l'œuvre, de la création, par l'harmonie qui devait 
exista parmi les corps célestes. Tant qu'il la cherche dans les 
formes absolues de Platon, dans l'essence des êtres eux-mêmes, 
ses idées nescmt que des rêveries -sublimes, qui n'aboutissent 
qu*à des résultats à peu près nuls, parce que son hypothèse 
s'appuie elle -même sur une autre hypothèse; cary a-i-il des 
formes absolues et parfaites, et les théories de Pythagore sur 
la puissance mystérieuse qu'il attribue aux nombres sont-el- 
les autre chose que des conceptions mystiques sans autre fon- 
dement que l'imagination qui les a produites? Supposons que 
Keppler eût persisté à suivre cette fausse voie, où son génie se 
fût épuisé à réaliser des chimères, eût-il été le créateur de 
l'astronomie moderne? Pour inventer, ce qui importe ce n'est 
donc pas une hypothèse quelconque, puisqu'il y en a mille qui 
peuvent nous éloigner delà vérité, au lieu de nous y conduire, 
mais une h^'potbèse motivée, qui s'appuie déjà sur quelques 
faits, sur quelques vraisembûiDees plus ou moins fortes , sur 
quelques données positives, sur quelques réaiiiés enfin, qui 
nous portent à généraliser nos premières idées^ à te« éts^sAte^ 
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à les développer par rinduction, afin de donner plas tard à de 
vagues soupçons la valeur d'un principe. Aussi, dès que Kep- 
pler eût substitué à la reclierche des formes absolues celles des 
rapports ou proportions , l'bypothèse cessa de reposer sur 
une supposition imaginaire, pour s'appuyer sur une donnée 
fournie par le spectacle même de la création, puisque tout est 
rapport et proportion dans la nature, et que c'est là ce qui 
forme l'harmonie que nous y admirons. 

Disons donc que Thypothèse n*a pas de valeur par elle- 
même, mais qu'elle ne vaut que par ce qui la motive. L'hypo- 
thèse sans motif, sans précédent, n'est qu'une pure imagina* 
tion, et ce n'est pas là un moyen scientifique. 

Quatre conditions nous semblent indispensables, sinon pour 
découvrir infailliblement ce qu'on cherche, au moins, pour ne 
pas s'exposer à s'égarer follement dans de chimériques idéali- 
tés. La première consiste à bien poser la question qu*ll s'agit 
de résoudre. Si le problème est mal posé, d'une manière vague, 
obscure, équivoque, nulle possibilité d'arriver à un résultat 
positif, parce que celui qui ne sait pas clairement quel est le 
but précis de ses recherches, ne peut savoir bien certainement 
ni quelle direction il doit prendre, ni quels moyens il doit em* 
ployer, pour atteindre un objet qui n'est pas clairement dé- 
terminé dans son esprit. La seconde condition, c'est d'avoir un 
point de départ, c'est-à-dire une idée, une connaissance, un 
principe, un fait quelconque sur lequel nous puissions nous 
appuyer, pour porter notre vue , pour diriger nos recherches 
d'un côté ou d'un autre. Car si cette base nous manque, nous 
restons en présence de la dil^culté, sans que nous puissions 
trouver Jour pour en sortir. Quelquefois la question elle-même 
est de nature à nous présenter une première ouverture qui 
nous fait entrevoir la direction que nous devons prendre. Il 
nous suffit alors de i'analyser profondément, pour en faire 
sortir cet élément générateur qui en prépare la solution. Mais 
souvent aussi le problème ne contient par lui-même aucune 
indication qui nous fasse soupçonner la route que nous avons 
à suivre. Alors c'est à la méditation, c'est au fonds de connais- 
sances que nous possédons déjà, c'est à l'observation à nous 
fournir cette donnée première dont nous avons besoin pour 
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donner da moins un fondement y un air de vraisemblance, 
un motif enfin aux suppositions que nous allons Imaginer, pour 
sortir d'embarras. Or, il est nécessaire que ce motif soit lui- 
même une vérité quelconque, déjà soumise à Tépreuve de Tex- 
périence. Car si notre inotif était une idée fausse , démentie 
par les faits, par la science, ou une conception purement ar-* 
bitraire, sans réalité dans la conscience ou dans la raison, il 
n'y aurait pas même lieu à bypothèse, parce qu'une bypothèse 
non motivée est une absurdité, et qu'on ne peut pas dire 
qu'une hypothèse est motivée, quand l'imagination seule en 
fait les frais. Nous le répétons, une hypothèse ne peut, sans 
danger d'induire en erreur, reposer sur une autre hypothèse; 
parce que le certain ne peut naître de l'incertain , et que 
la vérité ne peut sortir que de la vérité. Mais il ne suffit pas 
d'avoir un point de départ, une donnée première, un mo- 
tif rationnel , pour prendre une direction. Il faut féconder ce 
motif par l'esprit d'invention ; il faut imaginer sur ce pre- 
mier fondement un point de vue, une généralité, une applica- 
tion à faire de notre idée à la question qui nous occupe. Ce- 
lui qui est doué 'd'une imagination vive a des chances pour 
saisir plus promptement les rapports de cette idée avec l'ob- 
jet de ses recherches , et pour apercevoir de prime-abord 
tout le parti qu'il pourra en tirer ; mais comme il s'agit id 
de rapports logiques, le travail de la réflexion et la droiture 
de la raison seront toujours les moyens les plus sûrs, sinon 
les plus courts , pour arriver au but. Enfin , quand la solu- 
tion est soupçonnée, quand notre bypothèse est formée, 
c'est-à-dire quand l'induction ou l'analogie nous a conduits à 
supposer le principe , la loi , le moyen , en vue desquels nos 
recherches ont été faites , il reste à soumettre la théorie au 
contrôle de l'expérience, c'est-à-dire à s'assurer par la vérifi- 
cation qu'elle concorde parfaitement avec les faits, ou que le 
but qu'on se proposait est atteint. Appliquons ces règles à quel- 
ques exemples très-simples. 

Le célèbre abbé de L'Épée se proposa de résoudre cette 
question : Quel est le moyen de donner un langage aux sourds- 
muets de naissance, et de les mettre en état d'entretenir avec 
leurs semblables un commerce didéei que la nature (wmble 
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vée, tant qu'on n'aura pas découvert une force par laquelle 
l'homme puisse dompter les inconstances de Fair, comme il a 
dompté par la vapeur l'inconstance des flots et des vents, 
toutes les hypothèses seront vaines, et la question restera in- 
soluble. On nous dira peut-être que c'est précisément au moyen 
de l'hypothèse que Ton peut espérer de découvrir cette force 
ou ce point d'appui. Nous répondrons que la science et l'ob- 
servation seules peuvent fournir cet élément. Une hypothèse 
n'est qu'une supposition» et je défie qu'on me cite une seule 
découverte importante qui soit fondée primitivement sur une 
pure supposition , c*est- à-dire sur une idée sans précédent qui 
la motive et la justifie. Si l'on manque absolument de motif 
pour inventer y pour résoudre une question, alors il n'y a 
pas encore lieu à invention, et la sagesse commande de s'al>s- 
tenir. Du reste, nous croyons que l'hypothèse de M. Bûchez 
n'est en définitive que le procédé de l'iuduction et de l'analo- 
gie sous un autre nom. Raison de plus pour nous de soutenir 
que, de même qu'il n'y a point d'induction et d'analogie à 
prioriy il n'y a pas non plus d'hypothèse à priori , ou du 
moins que s'il en existe de cette sorte, elles sont indignes de 
figurer parmi les procédés qui constituent la méthode d'in- 
vention , puisque tout doit y être fondé sur la logique et la 
raison. 

M. Bûchez ne' le reconnatt-il pas loi-même, lorsqu'il soumet 
l'hypothèse aux règles suivantes, qui ne sont autre chose 
qu'une série de précautions extrêmement sages pour éviter 
le danger des conceptions arbitraires et l'abus des idées pré- 
conçues : 

« 1° Circonscrivez nettement, et en vous plaçant à un point 
de vue encyclopédique suffisamment élevé, l'ensemble des 
phénomènes entre lesquels vous vous proposez de découvir un 
rapport général. 

» 2" Examinez successivement , et en les rangeant dans 
l'ordre de succession historique toutes les hypothèses qui ont 
eu pour but de coordonner cet ensemble de phénomènes ; et 
regardez ces hypothèses comme d'autant plus exactes, que 
les phénomènes qu'elles coordonnent sont plus nombreux , 
gve les rapports qu'elles établissent sont plus généraux, 
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que la prévision qu'elles permettent, est plus étendue, 

» S"" Établissez en trois catégories distinctes et parallèles : 
l"" tous les faits qui ont été découverts au moyen de ces dif> 
férentes hypothèses ; 2"* tous les rapports plus ou moins géné- 
raux que ces hypothèses ont établis entre les faits ; 3"* toutes 
les lacunes et toutes les contradictions que ces rapports ont 
mises en évidence. 

» 4° Soumettez tous les faits ainsi classés à un examen ri- 
goureux que vous renfermerez entre les deux limites que voici: 

» S"" N'acceptez aucun fait dont les conditions d'existence 
soient impossibles ; dites seulement : ce fait est faux. 

» 6"" Ne rejetez aucun fait parce qu'il est en contradiction 
apparente avec d'autres faits ; dites seulement : la théorie de 
ces faits est fausse et implique une généralité insuffisante. 

» T" Les faits étant connus , les rapports étant établis , les 
lacunes étant constatées, et tous ces signes étant en même 
temps présents à votre esprit, placez-vous au point de vue re- 
ligieux le plus élevé auquel vous puissiez atteindre : créez une 
hypothèse nouvelle et formulez-la. 

» S*" Si votre hypothèse, par les inductions théoriques ou par 
les conclusions pratiques, tend à révoquer en doute les exi- 
stences que la loi morale suppose et que l'ontologie démontre, 
rejetez-la. 

» 9° Si votre hypothèse n'est pas susceptible d'une vérifica- 
tion complète, directe et immédiate, rejetez-la. 

» 10° Si votre hypothèse tend à confondre sous une même 
loi des phénomènes de l'ordre circulaire, de l'ordre sériel et de 
Tordre libre, rejetez-la. 

» 1 !<" Si votre hypothèse renferme une considération fonda- 
mentale sur l'essence des faits, rejetez-la. 

» IS"" Si votre hypothèse échappe à toutes ces conditions 
d'exclusion, vérifiez-la. 

» IS'^ Développez et formulez toutes les propositions secon- 
daires qui sont virtuellement renfermées dans votre hypothèse; 
et démontrez , par des procédés logiques rigoureux , que ces 
propositions secondaires sont les conséquences nécessaires on 
les conditions essentielles de votre hypothèse. 

» 14'' Portez chacune de ces propositions seeondaires au 
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contact des faits ; et constatez, par tous les procédés connus de 
vérification scientifique, que ces propositions expriment rigou- 
reusement des rapports existant entre ces faits. 

» iS'' Démontrez que votre hypothèse tient compte de tous 
les rapports déjà découverts au moyen des hypothèses anté- 
rieures à la vôtre. 

» 16** Démontrez que votre hypothèse comhle toutes les 
lacunes que les hypothèses précédentes ont mises en évi- 
dence. » 

Alors, dit l'auteur, votre hypothèse sera véritablement utile 
et féconde ; elle sera rigoureusement vraie pour tout Vensem^ 
ble de phénomènes que vous avez eu pour but de coordonner, 
et vous aurez doté la science humaine d'une puissance de 
plus. 

PABÀGRAPHE SUPPLâHEIfTÀIBB. 
Du calcul des probabilités considéré comme méthode d'invention. 

Le calcul des probabilités ne fut d'abord appliqué qu'aux 
problème relatifs aux jeux de hasard. Pascal, Fermât, Huy- 
ghens, Jacques Bemouilly, et en général les géomètres du dix- 
septième siècle ne rétendirent pas au-delà de ces limites. Plus 
tard, son domaine fut successive nent agrandi ; et aujourd'hui, 
peu s'en faut qu'il ne soit considéré par quelques mathémati- 
ciens comme une méthode universelle d'invention , propre à 
résoudre les questions les plus diverses , et à expliquer , non- 
seulement tous les faits de l'ordre physique , mais encore tous 
ceux de Tordre moral. 

n A parler en rigueur, dit Laplace, dans son Essai Philoso^ 

'hique , presque toutes nos connaissances ne sont que proba- 
ble , et dans le petit nombre des choses que nous pouvons 
savoir avec certitude , dans les mathématiques elles-mêmes, 
les principaux moyens de parvenir à la vérité , l'induction et 
l'analogie, se fondent sur des probabilités, en sorte que le sys- 
tème entier des connaissances humaines se rattache à la théo- 
rie des probabilités. » Ainsi, nulle question n'est étrangère et 
inaccessible , selon lui , aux recherches à entreprendre par ie 

m^yen de ce calcul. Son principe, que les rapports des effets 
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de la nature sont^ à fort peu près, constants, ^uand ces effets 
sont considérés en grand nombre^ et que dans une série 
d'événements indéfiniment prolongée , Vaction des causes 
régulières et constantes doit l'emporter à la longue sur celle 
des causes irrégulières, ne parait poiut^ daas sa pensée , ad- 
mettre d'exception, et s*étend à toutes les combinaisons de la 
nature dans lesquelles les forces constantes dont leurs élé- 
ments sont animés, établissent des modes réguliers d'action 
propres à faire éclore du sein même du chaos, des systèmes 
régis par des lois admirables. 

Aussi n'est-ce point par des considérations tirées de l'exis- 
tence de Dieu et de ses attributs, de la loi morale et du devoir, 
de la destinée de l'homme et de la vie future , mais par les 
chances favorables et nombreuses qui sont constamment at* 
tachées à l'observation des principes éternels de justice , de 
raison et d'humanité, qu'il juge qu'il y a avantagea se con- 
former à ces principes , et de graves inconvénients à s'en 
écarter. Comme si une pareille solution, en supposant qu'elle 
pût être donnée par le calcul , pouvait jamais être considérée 
comme définitive et absolue par les passions et les intérêts in- 
dividuels. c( Il existe, dit-il, dans la nature, une somme déter- 
minée de forces ; cette somme est invariable. L'existence du 
monde, tel qu'il est aujourd'tiui , celle des lois qui le gouver- 
nent, ne sont que le résultat de l'action prépondérante des forces 
constantes distribuées dans la nature. Le résultat fut produit 
lorsque , après un temps suffisamment long, ces forces eurent 
dominé toutes les autres. » Il suffirait donc de calculer ces 
forces, pour trouver la loi qui a amené ce résultat, c'est-à-dire 
pour expliquer l'univers ; et alors, apparemment , on pourrait 
se passer de l'intervention d'une cause intelligente et libre. 
Mais comme, dans le monde physique, il faut tenir compte du 
libre arbitre divin, et dans la société, du libre arbitre humain, 
c'est-à-dire, comme dans le gouvernement de l'univers et 
dans celui de la société , la force à calculer ne serait autre 
chose , d'une part , que la volonté souverainement indépen- 
dante de Dieu, et d'autre part, la volonté de l'homme dont les 
effets échappent à toute prévoyance et à tout calcul , par cela 
seul qu'ils échappent à toute fatalité , il est facile de iug^er si 
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le système de Laplace pourrait reœvoir ici son application. 

Si l*on peut expliquer le monde par la théorie des probabili- 
tés, à plus forte raison expliquera-t-on lliomme par le même 
moyen. Nous pourrions donc avoir une psychologie , un sys- 
tème sur les facultés de l'àme , et sur la loi de leur développe- 
ment, et même une explication morale des idées, des affections 
et des actions humaines par le moyen du calcul. G*est ce que 
Laplace parait vouloir démontrer. « On peut prendre , dit-il , 
dans Touvrage déjà cité , une Juste idée de plusieurs rapports 
généraux des phénomènes humains , en les comparant à des 
phénomènes semblables que nous présente la nature inorgani- 
que ; par exemple , la sympathie , c'est-À-dire cette tendanw 
que les êtres, semblablement organisés , ont à se mettre en 
harmonie les uns avec les autres, se conçoit en comparant deux 
êtres quelconques sur lesquels elle agit , à deux montres dont 
la marche est très-peu différente , et qui finissent par avoir 
absolument la même marche, si elles sont placiées sur le même 
support. Les vibrations du sensorium doivent être , comme 
tous les mouvements, assujétis aux lois de la dynamique. Elles 
se superposent les unes aux autres, comme on voit les fluides 
se mêler sans se confondre. Elles se communiquent aux indi- 
vidus , comme les vibrations d'un corps sonore aux corps qui 
l'environnent. Les idées complexes se forment de leurs idées 
simples, comme le flux de la mer se compose des flux partiels 
que produisent le soleil et la lune. L'hésitation entre des mo- 
tifs opposés est un équilibre de forces égales. Une attention 
forte et continue épuise le sensorium , comme une longue 
suite de commotions épuise une pile voltaïque. » 

Lç simple bon sens sufQt pour faire comprendre Ténormité 
de ces conclusions. Aussi beaucoup de mathématiciens sont 
loin de partager aujourd'hui la confiance de Laplace dans l'u- 
niversalité de l'application qu'on peut faire de la théorie des 
probabilités, et ont élevé des doutes bien fondés sur les résul- 
tats qu'on doit en attendre. Cependant M. Poisson a , de nos 
jours encore, soutenu que toutes les questions morales ou phy- 
siques peuvent être traitées également par le calcul des proba- 
bihtés, pourvu, dit-il, que dans chaque question particulière , 
on connaisse par roteenî^Won Vc& ditHuiâe» numériques nécoh 
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saires aux applications de ce calcul. Suivant lui, la loi des 
grands nombres n'est limitée par aucune restriction ; elle 
s'observe dans Tordre moral comme dans les événements ma- 
tériels que nous attribuons au hasard. 

Une pareille assertion mérite d'être examinée avec soin ; car 
elle tendrait à établir que toute la logique est dans le calcul , 
et que les mathématiques sont le moyen universel de parvenir 
à la vérité, le critérium définitif et absolu de la certitude. Mais 
pour juger de la portée et de l'extension delà théorie des pro- 
babilités , comme moyen de recherche , il est nécessaire d'ex- 
poser d'abord en peu de mots les principes sur lesquels ce 
calcul est fondé, et de raisonner ensuite sur des exemples assez 
distincts pour mettre en évidence sa compétence ou son in- 
compétence , suivant la diversité des questions auxquelles il 
est appliqué. Et ici nous nous servirons des notes qu'a bien 
voulu nous communiquer M. de Mézillac , professeur de ma- 
thématiques spéciales à Técole de Pont-le-Voy. 

Quand on attend un événement du hasard , c'est-à-dire 
d'une série de causes dont l'existence et l'enchaînement sont 
insaisissables pour l'observation, la prudence consiste à estimer 
d'une part les chances qui paraissent lui être favorables , et 
d'autre part celles qui semblent lui être contraires. L'événe- 
ment devient probable en raison de la valeur et de la quotité 
des premières. On juge du degré de probabilité d'un événe- 
ment, en comparant le nombre des chances qui l'amènent au 
nombre total de toutes les chances également possibles. On ob- 
tient ainsi une fraction dont le dénominateur est la quotité de 
tous les événements également possibles et dont le numérateur 
est le nombre des cas favorables. 

La probabilité d'amener 7 avec deux dés dont les faces 
portent les nombres 1, 2, 3, 4, 5, 6, est exprimée A==î; 
car on a 36 pour le nombre total des combinaisons des faces 
prises deux à deux , et la somme 7 peut être amenée par les 
trois combinaisons doubles, 4 + 3, 6+ a, 6+1. Si la pro- 
babilité est plus grande que i , il y a vraisemblance ; égale 
à ~, il y a incertitude ; la probabilité devient certitude, quand 
la fraction qui l'exprime est égale à 1 , puisque tous les événe- 
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ments possibles sont favorables. En réanissant les probabilités 
pour et contre, on trouve toujours Funité. 

Si des événements sont indépendants les uns des autres, la 
probabilité quMIs arriveront ensemble est le produit des proba- 
bilités relatives à chacun d'eux pris séparément. Tel est le 
théorème des probabilités composées. 

Il en résulte que les probabilités s'affaiblissent en se com- 
posant y puisqu'elles résultent de plusieurs facteurs plus petits 
que 1. 

Quand les probabilités simples sont égales entre elles, le ré- 
sultat ou produit de leur composition est une puissance de la 
probabilité simple. 

Lorsque les causes sont si cachées , ou se croisent d'une 
manière si variée qu'il est impossible de les démêler ou d'en 
nombrcr la multitude , les principes précédents , au dire des 
mathématiciens, ne peuvent plus recevoir leur application. On 
consulte alors l'expérience, pour reconnaître si les événements 
sont assujétis à un retour périodique d'où l'on puisse conjec- 
turer avec vraisemblance que la cause inconnue qui les a rame- 
nés souvent dans un ordre déterminé, continuant d'agir, elle 
les reproduira encore dans le même ordre. Le nombre de ces 
retours est substitué alors à leurs causes dans le calcul des 
probabilités. C'est ainsi que l'expérience a établi les faits sui- 
vants, dont il est impossible d'assigner les causes : 

!"> Le nombre des mariages contractés dans un pays est à 
celui des naissances et à la population , pour une durée quel- 
conque déterminée, à très-peu près : : 3 : 14 : 396. 

2° U naît constamment 21 filles pour 22 garçons. 

3<' La population , le nombre des naissances , celui des 
morts et celui des mariages sont , dans le cours d'une même 
année : 

Les naissances jg de la population ; 

Les morts... ys ^*** 
Les mariages t^ id. 
La différence -^ entre les naissances et les morts marque 
l'accroissement annuel de la population. 

40 La moitié de toute population est au-dessous de 26 ans. 
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, Donc à tous les 25 ans , la moitié de la population est renou- 
velée. 

D'après Texposé ci-dessus , on comprend que le calcul des 
probabilités s'applique d'une manière rigoureuse et très-légi- 
time aux jeux de hasard et aux loteries. C'est même sur ce cal- 
cul qu'est fondée leur immoralité. En effet , ce qui constitue 
la moralité d'un jeu , c'est l'égalité des chances pour tous les 
joueurs. Or, quelle pouvait être la moralité d'un jeu qui rap- 
portait annuellement à l'État une rente de 12 à 14 millions ? 
L'État jouait donc avec certitude de gagner. Rendons cette 
assertion évidente par des chiffres : 

Parmi les 90 numéros de la loterie française , cinq étaient 
tirés au hasard, c'est-à-dire après avoir été ramenés autant 
que possible à des chances égales d'être tirés. Vextrait rap- 
portait 15 fois la mise ; Vambe (je crois) 270 fois la mise ; le 
terne (je crois] 4 mille ou 5 mille fois la mise. 

Or, supposons un joueur mettant un franc sur les 90 numé- 
ros. II met au jeu 90 francs. Mais les 5 numéros sortants ne 
lui donnent que 5 X 15 = 75 francs. Donc le Gouvernement 
gagnait inévitablement 15 francs à ce jeu. 

Les 90 numéros présentent un nombre d'ambes égal à 
^^ ou 4005 ambes; or, les 5 numéros sortants n'en 
présentent que -^ = 10. Donc, en supposant un franc sur 
chaque ambe, il aura 10 X 270 = 2700 francs. Mais il aura 
donné 4005 : donc le Gouvernement gagnerait à ce jeu 1305 
francs. 

La proportion est évidemment beaucoup plus forte pour les 
ternes , et l'inégalité des chances beaucoup plus grande, quand 
le joueur ne s'exerce que sur un petit nombre de numéros. Ce 
que nous venons de dire des loteries s'applique également à la 
ferme des jeux, qui valait annuellement plusieurs millions à la 
ville de Paris, (rest aussi par des calculs analogues que sont 
établies les assurances contre l'incendie, contre la grêle, etc. 

Examinons maintenant comment ces mêmes calculs peu- 
vent venir en aide à la grande question de la certitude dans les 
sciences tant physiques que morales. 

Nous avons vu que quelques mathématiciens, parmi les- 
quels, outre Laplace , il faut citer encore Condorcet et Duvi^ 
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lars , sont allés jusqu'à proclamer le calcul des probabilités 
comme la seule règle infaillible de certitude. Ils ont raison; 
tant qu'ils demeurent dans le domaine des données bypotiié- 
tiques qu'ils ont prises pour bases. Car leur calcul ne fait autre 
chose que tirer de ces mêmes hypothèses une suite de consé- 
quences d'une rigueur parfaite, en ce sens qu'elles découlent 
des données préalablement établies. Mais le calcul ne peut don* 
ner que ce qu'on lui a confié ; et il est facile de se convaincre 
qu'en l'appliquant aux phénomènes du monde physique ou 
moral, il devient un instrument ou inutile ou illusoire. 

Pour prendre un exemple dans le premier de ces deux do- 
maines : un département qui depuis dix années est désolé par 
la grêle veut être assuré contre ce triste fléau. Dans les dix 
années qui ont précédé , il n'y avait eu que peu ou point de 
dommages ; mais depuis dix ans, la grêle a ravagé jusqu'à six 
fois son territoire ; quelle sera la probabilité qu'il sera grêlé 
ou non l'année suivante ? £n ne s'établissant que sur les dix 
dernières années, la probabilité qu'il y aura de la grêle dans 
une année sera ^ =s | > 7 ; et éa s'établissant sur les 
vingt années , la probabilité devient : -h = tu < i- Donc, 
dans la première hypothèse, il y aura vraisemblance, probabi- 
lité, tandis que dans la deuxième, il n'y en aurait aucune. Que 
faudra-t-il donc en induire? Le calcul ne répond rien à cette 
question. 

Il est vrai que la probabilité que quatre-vingts départements 
seront grêlés en même temps, eu admettant la même probabi- 
lité pour chacun d'eux , serait exprimée par ( | ) 80, ftraction 
très-petite, dont la probabilité est la base des spéculations des 
compagnies d'assurance contre la grêle. Mais rien ne prouve 
mieux que la théorie dont il s'agit doit se renfermer dans cer- 
taines questions de détail, dont la solution plus ou moins ap- 
proximative peut servir à nous guider dans la pratique, mais 
qu'elle est impuissante à donner l'explication scientifique du 
phénomène et à en découvrir la loi. 

La répétition d'un même fait, disent les mathématiciens » 
marque la prédominance d'une cause cachée, et qu'on ne pour- 
rait connaître autrement. Mais le calcul ne peut nous appren- 
dre combien de temps cette cause cachée gardera la prédomi- 
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nance sur toute autre cause pouvant amener un effet contraire ; 
de sorte qu'en s'établissant sur des nombres de répétitions ob- 
tenues pendant des intervalles différents, on doit arriver à des 
résultats contradictoires. 

Dans la théorie pure, on prend soin de déterminer à l'a- 
vance les termes sur lesquels on doit opérer ; dans Tapplica- 
tion aux choses réelles , les termes de la question se posent 
eux-mêmes en nombre indéfini. La théorie pure repose sur le 
seul raisonnement; Tapplication dépend de l'expérience ; dans 
la première, le probable est déduit de ce qui peut arriver ; dans 
la seconde, le probable est déduit de ce qui arrive effective- 
ment. Ainsi, dans la détermination de la probabilité de la 
grêle , on conçoit une foule de circonstances extrinsèques et 
intrinsèques, capables d'influer sur le résultat, et cependant as- 
sez minimes pour échapper à une observation scrupuleuse. Ce 
qui le prouve, c'est que le résultat auquel on parviendra pour 
une série d'années, sera tout différent de celui que donnera 
une autre série. Il sera donc nécessaire de pousser l'obser- 
vation jusqu'à ce que la prédominance de la cause qui produi 
le phénomène soit devenue évidente, ou que cette même pré- 
dominance soit entièrement effacée. Or, en admettant que cela 
soit possible pour quelques cas, cela est-il toujours possible ? 
Et si l'on ne possède pas tous les éléments de la question sur 
laquelle porte le calcul , c'est-à-dire, si non-seulement on n'a 
pas nombre exactement tous les effets et tous les rapports de 
fréquence de ces effets, mais encore si l'on n'a pas de données 
suffisantes sur la durée et la constance des causes qui les pro- 
duisent, comment peut-il y avoir prévoyance, c'est-à-dire 
probabilité ? 

11 s'ensuit que la répétition d'un fait ne prouve rien en soi 
pour ou contre la répétition future de ce fait. La répétition n'a 
de valeur qu'autant qu'elle est supposée indiquer la prédomi- 
nance d'une cause ; mais cette indicatibn elle-même est étran- 
gère au calcul ; c'est une conclusion métaphysique et non 
mathématique. 

Le calcul des probabilités ne prend effectivement pour sujet 
que des effets considérés comme de simples phénomènes, se 
suivant dans un ordre dét^miné , et ccmsidérés comme de 
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simples quantités. C'est pourquoi, quel que soit l'objet auquel 
il s'applique, soit à l'estimation de la durée de la vie humaine, 
soit aux jeux de hasard, aux tontines, à l'économie politique , 
à la force et à la valeur des témoignages, etc. , il prend pour 
base un fait accompli et ne va pas plus loin. 

Ce qui est arrivé arrivera encore, parce que cela est arrivé 
déjà ; et la probabilité de la réapparition du même événement 
est en raison directe du nombre accompli de ses répétitions. 
Tel est le langage de la théorie. Elle ne s'occupe ni des causes 
des événements, ni de leurs circonstances , conditions ou dé- 
pendances réelles , mais seulement de leur nombre. Cependant 
les probabilistes conviennent eux-mêmes , à leur insu, que la 
probabilité numérique est nulle en comparaison de la connais- 
sance des causes et des lois qui régissent les événements. Écou- 
tons à ce sujet le plus illustre d'entre eux : « En faisant re- 
9 monter, dit Laplace, à cinq mille ans, ou à 1 ,826,2 1 3 jours, 
» la plus ancienne époque de notre histoire, et le soleil s'étant 
» levé constamment dans cet intervalle à chaque révolution de 
» 24 heures, il y a 1 ,82«,2l3 à parier contre un qu'il se lèvera 
« demain. » Et il ajoute : «. Mais ce nombre est incomparable- 
» ment plus fort pour celui qui, connaissant par l'ensemble 
» des phénomènes, le principe régulateur des jours et des sai- 
» sons, voit que rien dans le moment actuel ne peut en arrêter 
» le cours. » Yoilàdonc un autre principe que celui delà proba- 
bilité numérique, adopté par le plus illustre promoteur de 
cette méthode, et dans l'appréciation d'un fait où la probabi- 
lité de l'événement équivaut , selon lui, à la certitude. Ainsi, 
pour Laplace lui-même, la répétition pure et simple d'un fait 
est un argument relativement nul , comparé à celui qu'on dé- 
duit de la connaissance du fait lui-même et de la connaissance 
des causes. Ne renversait-il pas là , sans s'en douter, la théo- 
rie même qu'il voulait édifier? 

La vaine prétention de faire rentrer toutes les connaissan- 
ces humaines dans le domaine des mathématiques n'a pu l'é- 
garer jusqu'à l'empêcher de voir que le nombre des répétitions 
n'est en soi d'aucune importance, et que la connaissance de la 
cause et de la loi d'un fait établit d'une manière certaine qu'il 
se répétera; non pas force qu'il s'est déjà répété, mais parce 
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qu'il doit se répéter. Ainsi la connaissance du système plané- 
taire aurait appris plus sûrement le lever du soleil au second 
jour du monde, que n'auraient po le Caire plusieurs millions 
de répétitions du lever de cet astre. 

La répétition d'un fait établit qu'il se répétera probablement ; 
mais cette répétition même n'établit-elle pas souvent tout le 
contraire ? Il pleut sans interruption depuis l S jours ; par con- 
séquent il est au plus baut point impn^iable qu*i] pleuvra en- 
core les jours suivants, eu égard à la saison où nous sommes 
(considération tout-à-fait étrangère au calcul; , et plus il pleu- 
vra , plus l'improbabilité du retour de la phiie sera augmen- 
tée. 

Y a-t-il un calcul qui puisse nous apprendre qu*îl pleuvra 
demain Pet existe- t-il un probabiliste a&sez confiant pr/ur pa- 
rier sa fortune pour ou contre cette répétîtîoo de la pluie? 

Concluons donc que tout cet étalage de chiffres est au moins 
inutile ouillusoire, à moins qoMI ne s'aide constamrr. eut de con- 
sidérations physiques ou métaphysiques qui aient d'eflesHBé* 
mes assez de force pour nous conduire à la eertitode. 

Mais à quelles absurdités ne mène point ee caleol, lorsqu'on 
veut l'appliquer à l'évaluation de la fyrte tt âftl^ valeur des 
témoignages ! 

Un témoin dont les lumières et la Téradté n//a< s^/nt e/jn- 
nues nous atteste un fait qu'il a vn. >oos ér^aJoooi a /, ou b 
presque certitude la probabilité qu'il ne veut pas nov» trom- 
per et qu'il n'a pas été induit en erreor par m« H^i^ : ttisth %*\\ 
tient le fait d'un témoin aussi Mzïri ^t duni ^^rAUiue qtj« 
lui, la probabilité n'est plus que -*^- x ,', r^s-i^ ;*^ %'ii y a**ft 
ainsi vingt intermédiaires, elle ne semit p)u% qwr d^ '/',*"* , 
à peine ^ : donc il y aurait 7 à parier ^AsXrf: t qu*: Ui Ui\ fnni%* 
mis serait faux, bien que tous les m**miM.^r^ fo«^^/t ^- 
lement véridiques et dignes de M ! 

Un pareil système ne conduirait paç a îa c^tr^ud*', wn'i% ^u 
scepticisme ; car il ne tendrait a rkfj «y/^^ qu';^ r^^tAr*- Vf^tUt 
histoire impossible, et à envdopper d ui>r fjy t d*- pUi% i-u lAm 
épaisse les faits éloi<uiés de nout. Çui d> uyj\, *'A"^tAitu^ ^J<'V^, 
le moindre doute sur Vitx\h\KW:*t Och pert/^Lri^;^»^ t-x /î*^ i-AhiA' 
res de i antiquité, dont les téoioi^najz^ i^u^^^-i^Mf» tnimn ^mi 
m. XX 
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transmis les noms et raconté les destinées heureuses ou mal- 
heureuses? La critique historique et les motifs de crédibilité 
sur lesquels elle fonde ses jugements ne seront-ils pas pour 
nous un critérium plus certain que la probabilité numérique? 
Que peuvent prouver les chiffres contre la probité et les lu- 
mières d'un témoin, fût-il séparé de nous par un intervalle de 
plusieurs siècles, et surtout contre la foi du genre humain qui 
croit à l'histoire ? Concluons donc que si Tarithmétique est une 
logique particulière applicable aux idées de nombre et de quan- 
tité| la logique se restreindrait à des proportions bien étroites 
si elle sie bornait à compter : loin d'arriver à la certitude, il 
faudrait désespérer de pouvoir jamais l'atteindre. 

Le calcul des probabilités est-il plus applicable aux déci- 
sions rendues à la pluralité des voix ? Suivant Condorcet, la 
diance d'être condamné injustement pouvait être comparée à 
celle d'un danger assez peu probable pour que nous ne cher- 
chions pas à nous y soustraire^ dans les habitudes ordinaires 
de la vie. Il est probable que si Goudorcet, avant de tirer ses 
conclusions, eût interrogé les milliers de victimes que les ju- 
ges de 93 envoyaient journellement à la mort , il aurait été un 
peu moins confiant dans l'exatitude des résultats de ses cal- 
culs. Et lorsqu'il fut lui-même mis hors la loi par cette révo- 
lution dont il avait allumé les fureurs, il est douteux qu'il fût 
encore disposé à soutenir que la société avait bien le droit 
d'exiger pour sa propre sûreté, que l'un de ses membres fût 
exposé au péril dont la chance est comme indifférente. Con- 
dorcet apparemment n'avait pas fait entrer dans ses calculs 
un élément qui cependant ne peut pas être négligé : je veux 
parler des passions populaires, qui, dans les temps d'anarchie, 
se substituent aux règles de la conscience et de la justice, 
et déconcertent toutes les probabilités, toutes les prévisions. 

Mais même, dans les circonstances ordinaires, qu'est-ce 
que les chiffres ont à voir dans la question de l'équité des 
jugements humains? Si trois personnes ont à se prononcer 
dans une question, pour l'affirmative ou pour la négative, 
deux d'entre elles peuvent être d'avis opposé ; mais la troisième 
devant être nécessairement de l'avis d'une des deux prendères, 
ta probabilité qu'on sera dans le vrai sera du côté dont elle 
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aura embrassé Topinfon. Cette conséquence est rigoureuse 
dans la supposition de trois intelligences égales, si Ton admet 
que la somme de deux intelligences égaies donne une intelli- 
gence double ou seulement supérieure à une. Mais comment 
admettre cette hypothèse ? Deux intelligences identiques agis- 
sant ensemble n*y verront pas plus clair dans Texamen d'une 
question qu'une d'entre elles agissant seule dans la même ques- 
tion. Plusieurs vues de la même portée agissant ensemble ne 
verront pas plus loin qu'une d'entre elles agissant seule. Ainsi 
les bases mêmes de ce calcul sont inadmissibles en bonne lo- 
gique. Combien d'ailleurs la réalité ne s'éloigne-t-elle pas des 
hypothèses des probabilistes? L'inégalité des intelligences est le 
fait le plus palpable que nous constations autour de nous ; c'est 
même sur cette inégalité que l'on se fonde pour admettre que 
deux y volent mieux qu'un ; et c'est cette même inégalité qui 
est souvent cause qu'un seul y voit mieux que cent mille , en 
dépit de la probabilité numérique. I.e nombre des combattants 
au Jour d'une bataille indiquent- il de quel côté se trouve le 
bon droit ? 

Toutefois, si l'on veut poursuivre le calcul précédent, qu'au 
lieu de trois personnes, on en conçoive trois cents formant une 
assemblée délibérante, il faudrait en premier lieu les considé- 
rer comme autant d'unités identiques. Autrement le calcul se- 
rait impossible ; car comment connaître et apprécier toutes les 
inégalités de savoir, de probité, d'amour du vrai et du bien, etc.? 
Dans cette hypothèse, si 150 sont pour l'affirmative et 150 
pour la négative, il y aura Incertitude. Le nombre 151 suffit- 
il à établir la supériorité de l'une des opinions sur l'autre? 

Le calcul dit ici que tous les cas du même genre devant être 
compris dans une même formule et donnés par les valeurs suc- 
cessives d'une constante indéterminée , cette formule doit ren- 
fermer implicitement le cas des trois votes exprimés précé- 
demment. Or, dans ce cas, la majorité se compose de la moitié 

de la somme, plus du tiers de la moitié, S = j— + — rj 

^ N (i + - ) "^ -n. Donc dans le cas qui nous occupe la 

m^orité se composerait de ii± -f. -ii?-^ = 150 + 50 = 200. 
Mais encore une fois, qu'est-ce que tout cela prouve quant à 
la vérité et à la justice des décisions ? 
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CHAPITRE IL 

MÉTHODE DE PROBÀTION. 

Soit qu'il s*agissc pour l'homme d'inventer, soit qu'il s'agisse 
de démontrer, il est également nécessaire de raisonner. Le rai- 
sonnement est le procédé universel de Tesprit humain. On 
peut le définir : un jugement ultérieur, qui a sa raison dans 
quelque jugement déjà porté ; ou , pour nous servir de la dé-- 
finition classique de la Philosophie de Lyon, entendue toute- 
fois dans un sens moins restreint que celui qu'elle lui attribue : 
actus simplex mentis ^ quo unum judicium expluribmjU' 
diciis injertur. En effet, raisonner n'est autre chose qu'unir 
les Idées par les rapports logiques qui existent entre elles, soit 
qu'on s*élèvedu particulier au général , soit qu'on descende du 
général au particulier; soit qu'on parte des faits observés pour 
remonter à leur cause, soit qu'on s'appuie sur les principes, 
pour en déduire les conséquences qu'on a en vue. Sous ce rap- 
port la définition que M. Bûchez substitue à celle des écoles 
nous parait incomplète : selon lui , raisonner^ c'est disposer 
des matériaux dans un but. Il ne suffit pas d'avoir une inten- 
tion , et de vouloir réaliser ce dessein , pour que les matériaux 
que l'on rassemble présentent un tout , une suite qu'on puisse 
appeler du nom de raisonnement. Sans doute le raisonnement 
îevét dans le langage mille formes différentes, selon le but que 
l'on se propose ; car il doit répondre et il répond en effet à tous 
les besoins de l'esprit. Sans doute, définir, exclure, exposer, 
raconter, nier ou affirmer une chose d'une autre chose , c'est 
raisonner. Mais pourquoi ? parce qu'aucune de ces opérations 
de l'esprit n'a lieu sans l'intervention de la raison ; parce que 
coordonner, classer, diviser les faits , en un mot, subordonner 
les uns aux autres les objets de nos perceptions, c'est marquer 
les rapports qui existent entre eux, et que considérer les choses, 
non plus seulement en elles-mêmes , mais dans leurs relations 
mutuelles, est un acte qui relève de la raison. On raisonne 
donc toutes les fois qu'on associe plusieurs idées en vertu d'un 
certain ordre qui les he l'une à l'autre, toutes les fois qu'on 
s'efforce d'établir entre elles un certain enchaînement, une 
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certaine dépendance » en un mot, certains rapports de conve- 
nance ou de discouvenance , d'opposition ou d'identité , de suc- 
cession et d'antériorité, par le moyen desquels l'esprit puisse 
se diriger vers le but qu'il a en vue d'atteindre. Toutefois , 
comme les deux procédés les plus généraux de l'esprit humain 
consistent à induire et à déduire, nous dirons que les deux 
formes les plus générales du raisonnement, celles auxquelles 
on peut ramener toutes les autres /sont l'induction et la déduc- 
tion. La méthode a pour objet de nous apprendre quelle es- 
pèce de raisonnement nous devons appliquer aux différents 
cas qui se présentent; et l'esprit le plus logique est celui qui 
sait le mieux approprier les procédés à suivre au but qu'il se 
propose. 

Nous rappellerons d'ailleurs ce que nous avons dit précé- 
demment, que, soit dans la recherche, soit dans la démons- 
tration de la vérité , il est bien rare que nous puissions nous 
borner à une seule forme de raisonnement. La raison est pres- 
que toujours forcée d'employer toutes ses ressources; car 
l'enchainement des idées par lesquelles nous cherchons à con* 
duire notre esprit ou celui des autres au but que nous voulons 
atteindre , est soumis en général à une telle variété d'inci- 
dents, qu'il serait bien extraordinaire que la pensée pût tou- 
jours suivre la même route en ligne droite , sans avoir à faire 
aucun retour et détour, sans avoir à varier en aucune sorte 
sa marche et ses moyens. Mais de même que le raisonnement 
par induction est plus spécialement employé , comme moyen 
de découverte , comme procédé d'invention , le raisonnement 
par déduction est celui auquel on sent universellement le be- 
soin de recourir, comme moyen de preuve et de démonstra- 
tion ; car démontrer, c'est argumenter. Or, l'argumentation est 
tout entière dans le syllogisme , et le syllogisme est par ex- 
cellence la forme logique du raisonnement par déduction, 
parce qu'elle en est sans contredit la plus méthodique , la 
plus régulière, la plus parfaite. 

ARTICLE !•'. — Etymologie et origine du syllogisme. 
Le syllogisme est sans doute aussi ancien que l& toili^^Vc^- 
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maiDe. Chez les Grecs , le mot ïuxxc')^ap.G; s*ideDtifie avec l'ex- 
pression du raisonneroent en général : ZuXXc^tTiofiai. 

« Les lois du syllogisme, dit M. de Maistre , découlent de 
la nature de Fesprit humain. En s'examinant lui-même , il voit 
qu'il est intelligence par les idées primitives et générales qui 
le constituent ce qu'il est ; verbe ou raison par la comparaison 
active de ces idées, et par le Jugement qui rapporte chaque 
idée particulière à la notion primitive et substantielle, vo- 
louté enfin ou amour par Tacquiescement et l'action. 

» C'est dans l'endroit même où il nous apprend que nous 
avons été créés à son image , que Dieu , suivant la sage obser- 
vation de saint Augustin, nous enseigne Vunitéde la Trinité^ 
et la Trinité de Vuniié, » 

L'auteur cherche ensuite à établir par un exemple, que les 
trois termes du syllogisme ne sont effectivement que les for- 
mes des puissances intellectuelles : 

«1** Tout être simple est indestructible (Idées générales de 
simplicité, d'essence, d'Indestructibiiité ; idées qui ne peuvent 
être acquises, puisqu'elles sont l'homme, et que demander 
l'origine de ces idées, c'est demander l'origine de l'origine ou 
l'origine de l'esprit). 

» 2" Or, V esprit de r homme est simple (jugement de la 
raison : opération du verbe qui attache cette vérité à la notion 
originelle). 

» 3° Donc Vesprit de Vhomme est indestructible ( mou- 
vement ou détermination de la volonté qui acquiesce et forme 
la croyance) ; autrement l'homme croira bien qu'il faut croire, 
mais il ne croira pas. v 

A cette ingénieuse explication l'auteur ajoute les réflexions 
suivantes : « La vérité, comme la vie, ne se propage que par 
l'union. Il faut que deux vérités s'épousent pour en produire 
une troisième. Les Grecs appelèrent donc simplement logisme 
( raisonnement ) une proposition isolée ; et syllogisme (^on 
pourrait dire co-raisonnement ) cette réunion ou cette trinité 
de logismes qui renferme les deux vérités émanatrices et la 
conclusion qui en procède. » 

« Le squelette du raisonnement humain, dit-il encore, est 
reyéUi de chair dans l'usage ordinaire ; mais quoiqu'on ne 
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Taperçoive pas, cependant il soutient tout. L'homme ne peut 
raisonner sans tirer une conclusion de deux prémisses prou- 
vées. Dans la dissertation la plus éloignée des formes scbola- 
stiques, le syllogisme est caché comme le système osseux dans 
le corps animal. » 

A la vérité, cette observation , dans son système , a plus 
d'étendue que nous ne lui en accordons , puisque^ selon lui, 
Tinduction et le syllogisme sont un seul et même instrument ; 
mais comme elle s'applique exclusivement ici à la dissertation, 
et que la dissertation a pour objet, non de découvrir, mais de 
démontrer la vérité, sa remarque subsiste comme incontesta- 
blement vraie, dans les termes où elle est ainsi renfermée. 

Si donc on peut reprocher à l'auteur quelques exagérations 
dans sa critique de la méthode d'inducdon, et quelque injus- 
tice dans son admiration exclusive pour le syllogisme , nous 
n'en souscrivons pas moins pleinement à ce qu'il en dit , 
comme chef-d'œuvre de l'esprit humain; et nous sommes bien 
loin de contredire ses éloges , lorsque, vengeant Aristote des 
dédains de ses ignorants détracteurs, il s'écrie qu'une gloire 
immortelle est due à l'homme qui a va le syllogisme dans 
l'esprit humain, qui l'a divisé en espèces , qui en a trouvé les 
lois , qui l'a, s'il est permis de s'exprimer alnsi^ spirituelle- 
ment anatomisé, qui nous a conduits enfin à savoir qu'il n'y a 
que dix-neuf manières possibles de raisonner légitimement. 
N'est-il pas remarquable, en effet, que la législation du rai- 
sonnement est telle encore aujourd'hui que l'a établie ce puis- 
sant génie, il y a plus de deux mille ans, et qu'au milieu des 
variations de la philosophie, dont tous les systèmes ont croulé 
les uns sur les autres, la logique est restée fondamentalement 
la même que celle dont il avait tracé les régies ? 

« La théorie d'Aristote sur le syllogisme, dit M. Bûchez, est 
la théorie complète de la langue grecque ; elle nous montre 
quel était le système entier du langage chez ce peuple, et par 
suite, l'état de son intelligence et de sa civilisation. En com- 
parant les formes que notre langue comme notre société ont 
reçues par l'effet de procédés spirituels nouveaux, on pourrait, 
jusqu'à un certain point, mesurer la distance qui sépare les 
deux civilisations et apprécier l'énorme progrès que le chri- 
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stianisme a fait faire aux nations de l'Europe moderne. » Cette 
observation nous parait mal Justifiée par les fuits. Le syllo- 
gisme y qui n'est pas seulement une forme du langage , mais 
une forme de rintelligence , n'est pas plus dans l'essence de 
^ la langue grecque que dans celle de toutes les langues. Et ce 
qui prouve qu'il n'est pas moins dans le génie de la civilisa- 
tion chrétienne que dans celui de la civilisation antique, c'est 
que jamais l'usage de l'argumentation syllogistique n'a été 
plus universel et plus fréquent que sous l'empire même du 
christianisme. Et il en devait être naturellement ainsi. Plus la 
religion apportait à l'homme de vérités toutes faites, au moins 
dans Tordre moral, moins ceux qui y adhéraient par la foi 
devaient sentir le besoin de recourir aux procédés de l'inven- 
tion. Les dogmes religieux et les principes moraux une fois 
fixés par la révélation évangélique, que restait-il à faire aux 
docteurs chrétiens, sinon d'en développer les conséquences, et 
d'en faire l'application à toutes les circonstances de Ja vie? 
Comme il ne s'agissait plus de construire des théories sur la 
nature y l'origine et la fin de l'homme , mais seulement d'en- 
seigner et de démontrer une doctrine divinement établie, quel 
procédé était plus propre à remplir ce but que le raisonnement 
déductif ? Ainsi la partie morale de la civilisation moderne 
dut être dès le principe placée comme sous la garde du syllo- 
gisme ; et l'eri'cur des philosophes du moyen-âge consista^ 
non point à défendre les vérités de la foi par les armes de la 
dialectique, mais à croire qu'on pouvait constituer la science, 
c'est-àdire la partie matérielle de la civilisation chrétienne, 
par les mêmes moyens. Ils ne comprenaient pas que le syllo- 
gisme suppose la vérité connue, et ne l'invente pas, et que 
tandis que les principes de la religion et de la morale étaient 
trouvés , il fallait au contraire chercher les principes de la 
science qui ne l'étaient pas, et qui ne pouvaient l'être que par 
l'observation et l'expérience. 

Quoiqu'Aristote soit véritablement le législateur du syllo- 
gisme, par sa profonde analyse des idées et des combinaisons 
logiques dont elles sont susceptibles, toutefois il n'a eu très- 
probablement que le mérite de ramener à des formules plus 
précises et plus exactes les procédés rationnels que l'esprit hu- 
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main tenait delà nature elle-même. Déjà plus d'un siècle avant 
lui, Zenon d'Élée, que le caractère de son esprit portait à l'ar- 
gumentation , avait reclierclié les lois qui doivent présider à 
cette escrime intellectuelle, et composé une logique. On peut 
le considérer comme le dialecticien de Técole dont Xénophane 
avait été le fondateur. 

Toutefois Part de Targumentation est bien antérieur à Zenon 
lui-même ; et quand on lui attribue l'invention de la dialecti- 
que , on n'entend parler sans doute que de la dialectique con- 
sidérée avec ses formes, avec l'appareil et l'autorité d'une 
méthode positive. Car tout le système de l'école métaphysi- 
cienne d'Élée repose sur une argumentation. Ainsi , lorsque 
Xénophane, partant de l'unité infinie, se demande si la pro- 
duction est possible, et nie. cette possibilité, attendu, disait-il, 
que si quelque chose a été faite, elle a été faite de ce qui était 
ou de ce qui n'était pas , et que l'une et l'autre hypothèse est 
inadmissible, c'est sur un dilemme, c'est-à-dire, sur un dou- 
ble syllogisme , qu'il s'appuie pour conclure l'existence d'un 
seul être éternel, infini, immuable. Au reste, la lutte qui s'éta- 
blit entre l'empirisme ionien et l'idéalisme éléatique, lutte qui 
dura près d'un siècle, ne fut en définitive qu'une longue po- 
lémique où chaque école défendait sa doctrine, et attaquait 
celle de Técole rivale avec les armes de la dialectique. 

Jusqu'à nos jours, on avait placé en Grèce le berceau de la 
logique. Mais depuis la publication des savants Essais de Ko- 
lebrooke sur la Philosophie des Hindous, ce qui avait été 
jusque là reconnu comme à peu près indubitable a dû être 
naturellement remis en question, en présence des nouvelles 
lumières qui venaient éclairer tout-à-coup l'histoire de l'esprit 
humain. La logique hindoue et la logique grecque ont-elles 
une source commune ? L'une est-elle antérieure à l'autre, et 
quelle est celle qui doit réclamer le droit d'antériorité ? Est-ce 
la logique de l'Inde qui est devenue grecque, ou la logique 
grecque qui s'est faite hindoue? Ou bien se sont-elles déve- 
loppées parallèlement sans qu'il y ait eu action l'une sur l'au- 
tre, et parla seule puissance de la raison humaine qui doit se 
produire partout selon la nature? Si l'on considère que l'expé- 
dition d'Alexandre, en rapprochant l'Orient et VOc«.vdA\s&. , ^\s^ 
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mettant en contact la civilisation européenne et la civilisation 
asiatique, dut avoir pour effet de mêler les idées, et d* établir 
une communication intellectuelle entre des populations jus- 
que là étrangères les unes aux autres ; si Ton se souvient 
d*ailleurs qu'Alexandre avait eu pour précepteur Aristote, et 
que le conquérant dans ses courses lointaines n'oublia jamais 
son maitre et les intérêts de la science, on peut raisonnable- 
ment supposer que des fragments de la doctrine des Brabmes 
furent transportés en Grèce, en même temps que quelques- 
uns des systèmes grecs purent pénétrer au-delà de Tlndus. La 
question serait même résolue en faveur des Hindous , si Ton 
en croyait une tradition consignée dans un ouvrage persan, 
le Dabistarit et rapportée par W. Jones ; tradition d*après 
laquelle des Brahmanes auraient communiqué au philosophe 
grec Callisthènes, qui avait suivi Atexandre dans les Indes, un 
système complet de logique, à Taide duquel le stagirite, au- 
quel il fut transmis, aurait fondé sa méthode rationnelle. 

• Quoiqu'il en soit, dit l'auteur du Précis de l'Histoire de 
la Philosophie, les travaux logiques de l'Inde offrent plusieurs 
points très-remarquables de concordance avec la Logique 
d'Aristote, qui a été le type de toutes les Logiques européen- 
nes. Cette science se divise dans les Cours de Philosophie de 
l'Inde , en trois parties principales , renonciation ou proposi- 
tion, la définition et Tinvestigation. Cet ordre correspond^ 
sauf la différence du langage , à l'ordre suivi par Aristote, 
dont la Logique comprend aussi trois parties. La première 
traite des termes : c'est aussi la matière traitée dans l'Inde 
sous le titre général d'cnonciation. La seconde a pour objet la 
proposition; or, la proposition, enjoignant l'attribut au sujet, 
détermine dans celui-ci une propriété qui le caractérise. Telle 
est encore , dans la langue philosophique de l'Inde, la fonction 
propre de la définition. Enfin, dans la troisième partie de sa 
Logique , Aristote expose la théorie du raisonnement et de la 
démonstration ; l'investigation , dans la Logique hindoue , est 
également relative à cette théorie. 

» Les catégories de Gotama , dont une partie est une classi- 
fication des principaux points sur lesquels doit se porter Tin^ 
yestigation philosophique , taudis que l'autre partie expose le$ 
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procédés de cette investigatioo même , embrassent aiosi les 
deux termes de la oonnalssanoe humaine, Tobjectif et le sub- 
jectif, les réalités qui sont l'objet de la connaissance , et les 
lois de Tesprit qui est le sujet de la connaissance. Quelque 
imparMte que soit l'exécution d*un pareil essai , il dénote à la 
fois des vues étendues, et un esprit d'analyse assez dévelof^. 
Mais ces catégories ne correspondent pas à ce qui porte le 
même nom dans la Philosophie d'Aristote. Cellei de Gotama, 
la substance , la qualité , Faction , . le commun , le propre , la 
relation intime , en y comprenant le temps, le Heu, eomprii 
dans la première, sont, dans la Logique de llnde, la partie 
analogue aux prédicamoits et aux prédicables du philoio^ 
grec. » 

Mais c'est surtout dans la forme du syllogimie Indieii qoe 
nous aurions lieu de remarquer les analogifi frappantes qid 
existent entre la Logique des Hindous et edled'AilftoCe; ana- 
logies qui, smt dans rhypothése d'un emprunt Italt par la 
Grèce à l'Inde , on par Tlode à la Gréée , soit dans eelle d'an 
déTeloppement isolé et Indéjpaiidant de l'esprit Immaio dans 
ces deux contrées , proureot glanent que les krfs de Tintd- 
ligence sont partout Ica ntees, et qoe toute ian^ve a «o soi 
un fonds de logiqoe qui s'appfoprk et se prête aatwHIttMttrt 
aux procéda et aux comhiaaiiops fjUagMiqws^ wm Uà fie 
ces procédés sont eooniis. 

L'argument régulier on f>ilipgfflBe iikdie» est a»posé de 
cinq membres :f la priopofitioii;rlaadb«i; Z'^Vtx^w^i 
4* l'application ; yUeotidmkm;m riéti w«MW|4e : 

1* Cette montagne ert hrUttle , 

3« Car elle frune; 

3<» Ce qui fone bfféle, ecNMie le fpjrtr delà €iMm ; 

4» Conformément la nmrtiilpK «^ foMrtuute : 

5*Doneellebr«le. 

LàprapasUiM n est autre O^m ^gm la it0m « f^^/ut^r , Sh 
raism est le priodpe mr fefud ni|4M ïz$%\m^t^, t^^A'yç 
qui se trouve éfHHieé d'une mméat K^a^^U: «5t i,yf^) i ^^mp ^ 
exempU dans le troHunee mmâ^ ; \^ypi»/My/a \U4^ >V7 
qne le cas spécial ^m^A il^^ «ut ft$i/kfm <j^ Ja yr^i^'i^ 
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général : enfla la conclusion affirme la proposition comme 
prouvée. 

Voici une appréciation fort Juste de cet argument par l'au- 
teur que nous citions tout-à-l'lienre : « Si on compare au syllo- 
gisme européen celui de la Logique hindoue, on voit que les 
trois dernières propositions correspondent exactement à notre 
syllogisme, avec cette seule différence que la première, ou la 
majeure, renferme toujours un exemple. Sous ce nom les dia- 
lecticiens de l'Inde comprennent soit un objet sensible, aisé à 
constater, soit un point particulier quelconque, admis ou sup- 
posé admis par ceux avec lesquels on discute, et qui, sous ce 
rapport, devient un fait. Au moyen de l'exemple, partie inté- 
grante du syllogisme , et inhérent à la majeure, la proposition 
générale ne se produit qu'en se réalisant dans un fait positif : 
l'abstraction prend un corps. L'idée philosophique qui a pré- 
sidé à une pareille combinaison n'est pas certes à dédaigner. 

» Si maintenant nous considérons les cinq membres du 
syllogisme indien, nous verrous qu'il renferme deux syllogis- 
mes reposant sur la même majeure, ou plutôt le même syllo- 
gisme construit deux fois, mais dans un ordre inverse. En par- 
tant de la troisième proposition, qui est la majeure, la propo- 
sition centrale, on trouve successivement la mineure et la con- 
clusion, soit que l'on remonte aux deux propositions antérieu- 
res, soit que Ton descende aux deux propositions postérieures. 
U existe un singulier rapport entre cette construction du 
syllogisme et la constitution même de l'esprit humain qui 
procède tour à tour par analyse et par synthèse. Le premier 
yllogisme qui débute par les propositions particulières pour 
arriver à la proposition générale, correspond à la marche de 
l'analyse ; le second, qui commence par les propositions gé- 
nérales pour en faire sortir les propositions particulières, cor- 
respond à la marche de la synthèse. Mais, quelque ingénieuse 
q e soit en théorie une combinaison qui fait d'un simple ar- 
gument un miroir qui réfléchit les deux méthodes fondamen- 
tales de l'esprit humain, il n'en est pas moins vrai que le 
syllogisme indien, qui oblige la pensée à parcourir deux fois 
Ja mèmQ route sans apprendre rien de nouveau, et à se mou- 
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voir avec lenteur en traînant un assez long bagage, est très- 
inférieur , comme instrument de la discussion , an syllogisme 
européen, également sûr, mais plus rapide. » 

Il ne faut pas croire toutefois qu'on énumérât toujours les 
cinq termes du raisonnement ; on le réduisait quelquefois aux 
trois derniers. Ainsi simplifié, il ne digérait pas du syllogisme 
grec, et était parfaitement régulier. Ainsi Tesprit humain a 
produit le syllogisme dans Tlnde comme dans la Grèce ; mais 
il ne l'a pas sans doute produit en un jour, car il suppose 
une longue culture intellectuelle, et une étude approfondie 
des lois de la pensée, des rapports des idées entre elles, et des 
conditions de la certitude. « Le premier fruit de Tesprit hu- 
main, dit M. Cousin, est Tenthymème. Dans une idée Tesprit 
en entrevoit une autre, et cela par Tintermédiaire d'une troi- 
sième idée plus générale qu'il saisit rapidement, et si rapide- 
ment qu'elle lui échappe, alors même qu'elle le domine. Il y a 
une majeure dans tout raisonnement quel qu'il soit, oral ou 
tacite, instinctif ou développé, et c'est cette majeure nettement 
ou confusément aperçue qui détermine l'esprit ; mais il ne s'en 
rend pas toujours compte, et l'opération fondamentale du rai- 
sonnement reste Ipng-temps ensevelie dans les profondeurs de 
la pensée. Pour que l'analyse aille l'y chercher, la dégage, la tra- 
duise à la lumière, et lui assigne sa place légitime dans un méca- 
nisme extérieur qui reproduise et représente fidèlement le mou- 
vement interne de la pensée dans le phénomène obscur et com- 
plexe du raisonnement, certes il faut bien des années ajoutées à 
des années, de longs efforts accumulés ; et le seul fait de l'exi- 
stence du syllogisme régulier dans la dialectique du Niaya est 
une démonstration sans réplique du haut degré de culture in- 
tellectuelle auquel l'Inde devait être parvenue. Le syllogisme 
régulier suppose une haute culture; il l'atteste et en même 
temps il l'augmente. En effet, il est impossible que la forme 
de la pensée n'influe pas sur la pensée elle-même, et que la 
décomposition du raisonnement dans les trois termes essentiels 
qui le constituent, ne rende pas plus distincte et plus sûre la 
perception des rapports de convenance et de disconvenance 
qui les unissent ou les séparent. Amenées ainsi face à face, la 
majeure, la mineure et la conséquence manifestent d'elles- 
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mêmes leurs vrais rapports, et la seule vertu de leur énomé- 
ration précise et de leur disposition régulière s'oppose à Fin- 
troduction de rapports trop chimériques, et dissipe les à-peu 
près et les fantômes dont l'imagination remplit les intervalles 
du raisonnement. La rigueur de la forme se réfléchit sur l'o- 
pération delà pensée ; elle se communique à la langue du rai 
sonnement, et bientôt à la langue générale elle-même. De là 
peu à peu des habitudes de sévérité et de précision qui passent 
dans tous les ouvrages de l'esprit, et influent puissamment 
sur le développement de rintelligence. Aussi de fait, Tappari- 
tion du syllogisme régulier dans la philosophie a-t-eile été 
constamment le signal d'une ère nouvelle pour les méthodes et 
pour les sciences. ■* 

A l'appui de ces observations Fauteur fait remarquer que 
c'est en effet de la promulgation des lois du syllogisme par 
Aristote, que date, en Grèce , le perfectionnement de la mé- 
thode et de la langue philosophique. Mais faut il croire ce que 
dit M. Abel Rémusat au sujet de la vieille philosophie chinoi- 
se, qui, selon lui, n'aurait pas été au-delà de renthimèrae, et 
dont il faudrait attribuer la longue enfance à Fabsence d'un 
instrument qui ne manque Jamais impuném^t, dit M. Cousin, 
aux peuples qui en sont privés? Il y a peut-être de l'exagéra- 
tion à attribuer une si grande vertu au syllogisme ; si l'on 
considère surtout que par lui-même il n'est qu'un moyen de 
conduire sûrement l'esprit des vérités générales à leurs con- 
séquences, et que ce qui a manqué aux anciennes philoso- 
phies, ce sont des principes vrais bien plus que des moyens de 
déduction. 

ARTICLE II . — De remploi de la\dialectique au moyen-- 
âge, et des causes de la réaction qui se produisit dans le 
douzième siècle et dans les siècles suivants contre la mé- 
thode syllogistique. 

C'est une chose digne de remarque que cet empire presque 
universel avec lequel la logique démonstrative d' Aristote ré- 
gna sur le monde philosophique, aussitôt qu'il enjeut posé les 
règles. Toutes les doctrines sans exception y eurent recours. 
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soit poor se défendre, soit pour attai|Hr le» doctnan riv aks. 
Les adversaires de raristotâisme, tool en combattait sa 
tapbysiqae, sa psychologie, sa physique, rccoDDaisnic&t 
plicitement la puissance et la vérité de ses prineipe» à^mn^^ 
mentatioD, puisqu'ils ne Tattaquaient qu'avec les armes qol 
leur avait fournies. Le scepticisnie loi-méme ne s'est flatté de 
renverser tous les systèmes , et n'est pairena a les miner 
tour à-tour qu'en leur appliquant les argomeats mêmes der* 
rière lesquels le dogmatisme espérait se mettre à co«^crt II a 
pu tout nier, excepté Telficacité dn moyen par lequel il pré- 
tendait démontrer l'incertitude de la raison, et de la connais» 
sance humaine; et l'un des plus grands servîees que la dlalee^ 
tique ait rendus à l'esprit hnmain, c'est peut-être de Tavolr 
conduit par le doute à se détacher snecessivemeot de tous les 
vains systèmes de la philosophie, et^de le disposer par le sen- 
timent de son impuissance, et par le besoin de croire, a se ré- 
fugier dans la vérité, aiis»t6t qu'elle brillcnût il ses yeux avec 
ce caractère d'irrésistible évidence qoi entraîne Vmàtntlmi'Ut 
des volontés ; comme si Dieu, ao moment oo la Uaàkrt énan- 
gélique allait se manifester, aTalt voolo qall ne restât plos 
rien à l'homme de ses anciennes opinions et de ses anciennes 
croyances, excepté sa foi dans la verto logique do raisoniMmettt; 
foi qui devait être plus tard on poissant aosUiaire de reasei' 
guement chrétien, puisqoe les intelligeDces devaient le recO' 
voir avec d'autant plus de confiance qo'll leur était pré^»' 
té, et qu'il était défendo par des OMryens parfaiteoMat con- 
formes aux principes mêmes de la raison* 11 soffit de lire les 
apo.'ogies de la religion chrétienne éerites par les premiers Pè- 
res de l'Ëglise, ainsi que les divers oovrages de polémiqoe 
composés dans les premiers siècles do efaristisnlsme par les 
saint Justin , les Tatim , les saint Irénée, les Hermias, les 
Athénagore, les Tertollien, poor se convaincre qœ les esprits 
divisés sur les doctrines, ne Tétaient pas sor les procédés logi- 
ques du raisonnement, et qo'entre les défenseors do paganisme 
et les docteurs chrétiens, la question n'était pas de substituer 
à la méthode d'Aristote d'autres règles d'argumentation, d'ao- 
tres moyens de preuve, mais d'appliquer les mêmes principes 
gépéraux de la raison à la réfutation de Terreur, conmie à la 
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démonstration de la vérité. En effet, ceux des travaux des Pè- 
res de l'Église qui ne se renferment pas dans la simple exposi- 
tion de la doctrine catholique, et qui ont pour objet de mettre 
la foi d'accord avec la raison, supposent nécessairement une 
base commune admise également par les défenseurs et par les 
adversaires du christianisme; base sans laquelle toute dis- 
cussion et même toute prédication eût été impossible, puisque 
la foi à renseignement évangélique peut être considérée dans 
son motif comme une déduction de quelques-uns de ces prin- 
cipes irrécusables auxquels les païens eux-mêmes ne pouvaient 
8*empécherde rendre hommnge ; tel que celui-ci: Il faut croire 
à une doctrine que Dieu même autorise et conûrme par des 
miracles. Il est donc facile de comprendre pourquoi les doc- 
teurs chrétiens attachèrent dès lorigine une si grande impor- 
tance à un instrument qui leur donnait tant de prise sur les 
intelligences rebelles qu'ils avaient à convaincre, et pourquoi 
la dialectique qui leur était venue si efficacement en aide con- 
tre Tesprlt païen, leur parut encore un moyen aussi utile que 
sûr pour combattre les schismes et les hérésies, et pour rame- 
ner à des termes parfaitement clairs et précis l'exposition de la 
doctrine catholique qu'il importait de mettre à l'abri de tout 
sens équivoque et de toute interprétation arbitraire. 

Et qu'on n'objecte pas que saint Jérôme a condamné Part du 
syllogisme, en le comparant aux plaies d'Egypte, et les dé- 
monstrations qui en résultent, à ces moucherons importuns 
qui habitent les lieux marécageux. Saint Jérôme a été lui- 
même un des plus habiles défenseurs de la religion contre les 
hérétiques de son temps, et entre autres, contre Pelage, Mon- 
tan. Vigilance, Jovinlen, etc. Or, lorsqu'il s'engageait avec ces 
hérésiarques dans cette polémique véhémente où l'ardeur de 
sou génie se déployait avec tant de force et d'éloquence, dé- 
daignait-il de recourir aux armes du raisonnement ? Y avait- 
il pour lui d'autre moyen de confondre ses adversaires, et de 
faire triompher les doctrines orthodoxes que celui dé l'argu- 
mentation ? Une simple affirmation contraire aux assertions 
hétérodoxes de ceux qu'il combattait eût-elle été bien propre à 
convaincre d'erreur ces opiniâtres ennemis de la vraie foi, si 
eJJe n'eût été soutenue par une dialectique puissante, par une 
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solide réfutation de leurs fausses opinions? Il est donc clair que 
saint Jérôme n'entendait condamner que Tabus du syllogisme 
et non l'art syllogistique lui-même, les arguties des sophistes 
et uon les procédés légitimes du raisonoement. Ce serait égale- 
ment abuser de ces paroles de saint Paul : fiihil per conten- 
tionem agentes ; verbisqûe contendere, ad nil aliud ulilCy 
nisi ad subversionem audientium ; quippè quœftdem etfi- 
dei mérita contingunt, que de s'en servir comme d'un arrêt 
de condamnation porté contre la dialectique. S'il fallait les 
interpréter dans ce sens, il faudrait condamner tous les doc- 
teurs de l'Église, saint Augustio, Bossuet, etc. , dont toute la 
vie a été une longue lutte en faveur de la vérité, dont tous les 
ouvrages sont un admirable modèle de l'art de raisonner. 

Toutefois, les services mêmes que la logique avait rendus à 
la vérité tendaient à exalter outre mesure la confiance de ceux 
qui avaient été témoins de ces grandes luttes de la pensée bu- 
maine, et de ces éclatants triompbes remportés par la raison. 
De là une disposition générale parmi les pbilosopbes à s'exa- 
gérer l'importance du syllogisme, et à lui attribuer une puis- 
sance qu'il n'a pas, puisque le syllogisme n'est pas destiné 
par sa nature à trouver des connaissances que nous n'avons 
pas, mais à établir entre celles que nous avons les rapports de 
subordination que la raison indique. Sous l'influence de ces 
préoccupations, l'emploi de l'argumentation ne tarda pas à 
dégénérer en manie. Tout fut réduit en syllogismes, et les 
vérités les plus indémontrables furent forcément ramenées aux 
formules de la démonstration. Au lieu de chercher à étendre 
ses idées par l'étude et l'observation, on ne songea plus qu'à 
combiner des abstractions et des mots, et toute la science se 
trouva renfermée dans les catégories d'Aristote. L'esprit hu- 
main dépensa ainsi tout ce qu'il y avait en lui de force, de 
patience et de génie à créer une espèce d'algèbre logique dont 
la connaissance exigeait de prodigieux efforts d'intelligence et 
de mémoire, pour comprendre et retenir tous les secrets d'une 
langue devant laquelle la légèreté moderne recule épouvantée. 
Cette direction donnée aux travaux de la pensée devait avoir 
pour effet d'empêcher le développement complet des puissan- 
ces de l'âme, de dessécher l'esprit, d'éteindre l'imagjLnatloQ^ 
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d*étouffer la sensibilité, de détruire la facolté d'intuition à la- 
quelle récole contemplative du moyen-àge a dû de si belles 
inspirations, de si nobles conceptions, de si sublimes élans 
d'enthousiasme et d'amour, et de faire contracter à Tesprit 
humain des habitudes de subtilité contraires au but du rai- 
sonnement et dangereuses même pour la foi. Aussi remploi 
de la dialectique, qui fût irréprochable dans les ouvrages des 
saint Anselme , des saint Thomas d'Acquin, et de quelques 
autres docteurs du moyen-àge, dégénéra trop souvent en ar- 
guties misérables et en distinctions sophistiques dans les 
écrits des Roscelin, des Guillaume de Ghampeaux, des Abai- 
lard, des Amaury de Ghartres, des David de Dlnaut, des 
Simon de Tournay, des Raymond Lulle, des Guillaume d'Oc- 
cam, des Duns-Sâ)tt, etc. On sait que ce dernier, entre au- 
tres, prenait à tâche de contredire sur tous les points les opi- 
nions de saint Thomas, et qu'il suffisait que celui-ci émit un 
sentiment, pour qu'il adoptât et défendit le parti contraire. Il 
en résulta que la scolastique, dans son application à la théo* 
logie surtout, fut le plus souvent, moins une sauvegarde 
pour garantir l'intégrité des croyances chrétiennes, qu'un 
piège tendu aux esprits, un subterfuge pour l'erreur et la 
mauvaise foi, et un moyen d'embrouiller toutes les questions 
et d'embarrasser la vérité dans un dédale d'abstractions in- 
extricables. G'est comme moyen d'échapper à la vérité, et de 
rendre les discussions interminables que Mélanchthon et les 
autres sectateurs de Luther firent de l'art syllogistique ou 
plutôt de l'art sophistique la base de l'enseignement protes- 
tant, malgré quelques quolibets que leur patron avait lancés 
contre Arlstote. 

Déjà la querelle si vive et si acharnée des Réalistes et des 
Nominaux, et des conclusions sceptiques ou panthéistiques 
qu'elle avait enfantées, avait fait comprendre aux chefs de 
l'Église tout ce qu'une dialectique fondée uniquement sur des 
combinaisons et des définitions de mots qu*on prétendait im- 
poser comme des formes absolues et souveraines, renfermait 
de dangers pour la foi, et était propre à égarer la raison hu- 
maine. Saint Beroard eut des luttes violentes à soutenir contre 
le génie impatient et hardi d'Abailard, dont les assertions té- 
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méraires ne tendaient à rien moins qu*à subordonner la foi à 
la science, et la certitude de la révéiation aux conceptions de 
la raison. Pierre Lombard avait senti le besoin de rappeler les 
esprits à des études positives, de les porter à consacrer aux 
anciens monuments de la philosophie chrétienne le temps 
qu'ils dépensaient en vaines disputes, et de replacer l'autorité 
de rÉglise, des Pères et de l'histoire au-dessus du syllogisme 
et des universaux. 

D*un autre côté, Jean de Saîisbury, considérant la dialecti- 
que sous le point de vue scientifique, remarquait très-bien 
qu'elle reste stérile, si elle ne reçoit pas des autres siences la 
fécondité et la vie. II reprochait aux dialecticiens leur foi 
aveugle dans la puissance des universaux et l'impossibilité où 
ils se mettaient d'arriver jamais à des conclusions applicables, 
en se renfermant dans un cercle de catégories et d'idéalités 
où la pensée humaine était comme emprisonnée. Roger-Bacon 
s'éleva également contre les catégories ; il reconnut avec la 
sagacité d'un esprit droit et pénétrant, que les abstractions lo* 
giques appliquées aux phénomènes physiques n'en donnaient 
point l'explication réelle, et que c'est dans Tobservation des pro- 
cédés de la nature et dans l'expérimentation qu'il faut chercher 
la connaissance des lois qui président à ses opérations. Van- 
Helmont l'attaqua avec plus de violence encore. « Le plus fort 
raisonnement^ dit-il, celui que l'on nomme syllogisme, n'a ja- 
mais produit une science quelconque, et, bien plus, est impro- 
pre à en produire aucune. Parmi les dix-neuf formules de syl- 
logisme que l'on possède, douze concluent négativement ; or, 
une négation n'est point une science; celui qui nie que quelque 
chose existe, n'enseigne point ce qui est. li faut que la science 
soit affirmative ; car elle doit traiter seulement de ce qui est 
positif. Enfin, comme le syllogisme est basé sur ce que, si deux 
choses sont concordantes entre elles, elles doivent concorder 
avec quelque autre troisième dont la conformité doit apparaî- 
tre dans la conclusion , nécessairement il faut admettre que la 
connaissance de cette conformité existe en nous avant la con- 
clusion ; de telle sorte qu'en général l'on sait d'avance ce qui 
va être démontré par cette conclusion. Ainsi, au plus, la con- 
naissance que nous en tirons devient seulement un peu plus 
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distincte par le syllogisme. Mais le doute qui pouvait exister 
auparavant y reste attaché. » (Cest là précisément ce qu'on 
aurait droit de lui contester. Si le syllogisme est bien fait, si 
le principe est avéré, si la conséquence est bien déduite, la 
démonstration porte avec elle son évidence, et ne permet plus 
le doute ; ou, s*il existe encore, il est dans la volonté, et non 
plus dans rintelligence, qui est convaincue). « Le syllogisme, 
poursuit fauteur, n'est pas tant propre à trouver la science, 
qu'à dé-roontrer celle qui est acquise ( non ^àm ad invenien^ 
dam scientiam quàm ad osiendendamjaminventam). Qui- 
conque se sert du syllogisme connaît déjà distinctement ce 
qu*il s'efforce de se faire concéder par la conclusion. Il con- 
naît les termes, le moyen, le mode. Personne, que je sache, 
n'a fait des syllogismes avec des termes inconnus. C'est pour- 
quoi ce mode de démonstration me paraît seulement propre à 
servir entre les mains des maîtres à exciter l'attention des 
élèves, et ceux-là certainement n'ont pas jusqu'à ce jour fait 
grand-chose pour la science, bien qu'ils s'en vantent. Tout 
faiseur de syllogismes commence par se faire une opinion : il 
se la persuade; puis, pour la faire accepter de ses adversaires, 
il cherche des termes, un moyen, un mode, afin de donner une 
forme à sa démonstration. » 

Vint ensuite Bacon, qui, dans la critique de la méthode 
syllogistique, mêle aussi beaucoup d'exagération à des vérités 
incontestables. « Dans la logique vulgaire, dit-il dans la pré- 
face de VInstauratio magna ^ tout à peu près se fait par le 
syllogisme. Quant à nous, nous rejetons le mode de démons- 
tration par syllogisme, parce qu'il n'en résulte que confusion 
et parce qu'il nous chasse en quelque sorte la nature des mains. 
Sans doute on ne peut douter que les termes qui concordent 
avec le terme moyen ne soient aussi concordants entre eux 
(ce qui est d'une certitude en quelque sorte mathématique) ; 
mais il n'en reste pas moins cette cause d'erreur, savoir : que 
le syllogisme est formé de propositions, que les propositions 
sont composées de mots : or, les mots sont les marques et les 
signes des notions, et s'il arrive que les notions de l'esprit 
{ qui sont comme l'âme des mots et la base de toute la cons- 
truction dont il s'agit ) soient mauvaises, téméraires ou va- 
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gues, ni assez définies, ni assez circonscrites, en un mot, vi- 
cieuses de plusieurs manières, il en résulte que l'édifice entier 
repose sur le sable. Nous rejetons donc le syllogisme, non* 
seulement lorsqu'il s*agit de principes, ainsi que tout le monde 
le fait, mais même lorsqu'il s'agit des moyens que le syllogisme 
peut sans doute déduire et engendrer de toutes façons, mais 
qui n'en sont pas moins stériles, étrangers à la pratique, et 
complètement improductifs, en ce qui touche la partie active 
des sciences. » 

Ainsi, la réaction s'étendait de proche en proche, et s'uni- 
versalisait , à mesure qu'on s'apercevait que la scolastique, 
au lieu de faire avancer l'esprit humain dans les voies de la 
vérité et de la science, tendait à en arrêter les progrès, en la 
retenant sous lejoug d'une méthode qui n'était plus qu'un pur 
mécanisme, une routine, et dont certains philosophes s'obsti- 
naient cependant à vouloii: faire un instrument universel, non- 
seulement pour prouver, mais encore pour inventer. 

Toutefois, n'oublions point que ce n'est pas la dialectique 
qu'il faut condamner, mais l'abus, mais la fausse application 
de la dialectique, et que si le syllogisme ne peut servir pour 
rechercher et pour établir les principes des sciences, l'argu- 
mentation syllogistique n'en reste pas moins la forme natu- 
relle delà démonstration. Si la scolastique a été impuissante pour 
constituer la science, si même elle a été quelquefois nuisible à 
la vérité et favorable à l'erreur, ce n'est pas parce qu'elle a 
fait emploi du syllogisme, mais parce qu'elle a admis dans le 
syllogisme, au lieu de principes incontestables, des majeures 
artificielles qui ne pouvaient conduire qu'à des conséquences 
de même valeur. « Mais il n'en est pas moins vrai, dit M. Cou- 
sin, qu'entre ces majeures artificielles et les conclusions qu'elle 
en tirait, la scolastique a déployé une grande force dialecti- 
que, et qu'elle a imprimé à l'esprit humain des habitudes dont 
la philosophie moderne a profité. » Que devait donc faire la 
réforme? Abolir les règles de la dialectique, supprimer le syl- 
logisme? Non ; pour abolir le syllogisme, il faudrait abolir la 
raison. Mais rendre au procédé syllogistique sa vraie destina- 
tion, substituer aux majeures de la scolastique, des majeures 
fournies par l'analyse, l'examen des faits et rexpérience, et. 
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au lien de faire reposer la science sur des hypothèses forgées à 
priori, lui donner pour base l'étude attentive de in nature. 
Aiors le raisonnement, appuyé ainsi sur l'observation, eût été 
ramené à sa fonction propre, celle de diriger l'esprit humain 
dans sa marche, et de réclah*er sur la valeur de ses combinat- 
sons rationnelles. 

C'est ce que n'a pas su comprendre le chancelier Bacon. Non 
content de poser l'induction comme voie naturelle des sciences 
physiques, il proscrit le syllogisme, dont il ne pouvait ce- 
pendant méconnaître la légitimité comme moyen de déduc- 
tion même dans les sciences naturelles ; comme si d'ailleurs le 
syllogisme excluait l'expérience. Il lui fait cependant la grâce 
de Vsidtneiire dans les sciences populaires^ telles que la mo- 
raie, la jurisprudence et autres sciences de ce genre, même 
encore dans la théologie^ puisqu'il a plu à Dieu de s^adapter 
à la faiblesse des plus simples, marquant ainsi par cette 
épithète grossière, remarque M. de Maistre, le mépris inso- 
lent qu'il affectait pour les sciences les plus nécessaires à 
rhomme , les seules même rigoureusement nécessaires, puis- 
qu'elles sont les seules qui se rapportent à sa fin. 

Sa prétendue réforme n'est d'ailleurs, en ce qu'elle a de 
vrai, que la reproduction d'idées exprimées bien avant lui , 
comme nous venons de le voir. Non-seulement il a tort de 
présenter Aristote comme l'auteur de la méthode syllogistîque 
telle que l'employaient les scolastiqucs, puisqu' Aristote n en 
a Jamais fait usage dans son enseignement scientifique ; mais 
dans tous les temps, il y a eu des hommes qui n'avalent pas 
besoin des avertissements de Bacon, pour comprendre qu'il 
fallait observer pour pouvoir interpréter la nature et en expli- 
quer les phénomènes. C'est un fait incontestable que les plus 
grandes découvertes de la science sont antérieures à Bacon 
ou lui sont au moins contemporaines. « puissance incompré- 
hensible du préjugé national dans tout son aveuglement et, 
dans toute sa servitude, s'écrie M. de Maistre, répondant 
à l'assertion du docteur Reid, qui prétend que le genre hu- 
main a cherché la vérité pendant deux mille ans avec la 
syllogisme^ quoi donc les astronomes et les mathématiciens 
grecs, Archimède, Euclide, Pappus, Diophante, Eratosthène, 
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Hipparque, Ptolémée ; tous ces philosophes, et Platon surtout, 
CIcéron et Sénèque, chez les Latins; les fondateurs de la 
science dans les temps modernes; Roger-Bacon, en Angle- 
terre, et ce Gilbert que Bacon cite souvent; Télésio et son com- 
patriote Patrizzio, qui découvrit le premier le sexe des plan- 
tes; Kircher, qui expliqua le miroir d'Archimède; Grégoire de 
saint Vincent, qui fut si utile à Newton ; Cavalieri, Viète et 
Fermât; Gassendi, Boyle, Otton de Guerick, Hook, etc. ; Al- 
drovandi, Alpini, Sanctorius, les deux Bartholius; Copernic, 
qui retrouva le véritable système du monde ; Keppler, le vrai- 
ment inspiré, qui en démontra les lois; Tycho, qui lui en avait 
fourni les moyens; Descartes, qui eut ce qui manquait à Bacon, 
le droit de censurer Aristote ; Galilée enfin, qu'il suffit de nom- 
mer : tous les chimistes, tous les mécaniciens, tous les natu- 
ralistes , tous les physiciens qui déjà, à Tépoque de Bacon, 
avaient si fort avancé ou préparé les découvertes dans tous les 
genres, ne s'étaient appuyés que sur le syllogisme ! Mais 
dans ce cas, c'était donc un grand crime de briser un instru- 
ment consacré par d'immenses succès. Le fait est cependant 
qu il n'a jamais été question de syllogisme dans aucun livre 
écrit sur les sciences d'observation, en remontant depuis Ba- 
con jusqu'à la plus haute antiquité. Ce prétendu restaurateur 
de la science s'est donc battu contre une ombre, et ses pané- 
gyristes ne veulent pas voir qu'il est ridicule de s'épuiser en 
raisonnements pour prouver l'inutilité du syllogisme dans la 
physique expérimentale, qu'il est ridicule et dangereux d'ap- 
peler cette science la vébité , comme s'il n'y en avait pas 
d'autre ; et qu'en supposant enfin une théorie physique ap- 
puyée sur des expériences bien faites, ce serait toujours une 
grande question de savoir si la forme syllogistique devrait 
être bannie de renseignement appelé à discuter et à prouver 
publiquement cette théorie. Pour moi , je pencherais à per- 
mettre toujours au syllogisme de s'exercer dans l'école. » 

M. de Maistre donne ensuite un exemple de l'application 
qu'on pourrait foire de la dialectique ancienne aux sciences 
nouvelles. Si cet exemple n'est pas très-concluant en faveur 
du syllogisme considéré comme moyen d'invention, il doit du 
moins servir à prouver qu'il peut, dans beaucoup de cas^ être 
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employé comme moyen de vérification, en nous aidant à aper- 
cevoir, par 1p rapprochement des idées et des faits, par la con- 
sidération des circonstances qoi accompagnent ces dernierS| 
Tiliégitimité des rapports que nous aurions établis entre eux , 
la fausseté des inductions que nous en aurions tirées, les con- 
tradictions qui se seraient glissées dans nos théories, les dé- 
nombrements imparfaits qui nous auraient empêchés de 
prévoir et de résoudre certaines difficultés, enfin l'insuffisance 
des éléments à rassembler et des explications à donner, pour 
que nos systèmes répondent à toutes les exigences de la 
raison. Sous ce rapport nous sommes entièrement de l'avis de 
l'auteur. Nous croyons également qu*une exposition et un en- 
seignement de la science présentés sous la forme syllogistique, 
toutes les fois du moins que les matières traitées pourraient 
se prêter à ces formes, seraient très-propres à aider les esprits 
à se rendre compte des théories, et à comprendre le dévelop- 
pement logique des idées qui les composent. 

ARTICLE I1I«. — Constitution du syllogisme, 

11 est évident que le syllogisme s'appuie sur les rapports 
des idées entre elles ; si ces rapports n'existaient pas, si les 
vérités étaient isolées, et ne tenaient les unes aux autres par 
aucun lien de filiation et de dépendance, le syllogisme serait 
impossible. Il serait également impraticable, s'il n'existait 
dans tonte langue un système plus ou moins complet d'idées 
générales bien déterminées, qui soient comme le principe gé- 
nérateur de toutes les idées à déduire. Le nombre de ces idées 
générales peut varier d'un peuple à un autre, selon le degré 
de civilisation, le progrès de la science, le développement mo- 
ral ; mais nul peuple n'en est entièrement dépourvu. La rai 
son et la conscience nous fournissent une foule de notions 
universelles dont l'intelligence saisit naturellement le rapport 
avec les cas particuliers qu'elles régissent et qu'elles dominent. 
Plus ces notions générales s'étendent et se multiplient par la 
culture intellectuelle, par les découvertes de la science, plus Je 
syllogisme acquiert de majeures disponibles pour les besoins 
du raisonnement. C'est ce que les logiciens ont senti dans tous 
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les temps depuis Aristote jusqu'à nos jours. Aussi se sont-ils 
principalement occupés de 1^ détermination et de la classifica- 
tion des idées générales. De là, Timportance des divisions et 
des définitions dans la langue des philosophes scolastiques. 
Fixer la valeur, l'étendue, la compréhension des idées, leur 
paraissait absolument nécessaire pour poser les règles qui doi- 
vent présider à leurs combinaisons. 

Le syllogisme, ou argument parfait, se compose de trois 
propositions disposées de telle sorte que la dernière soit dé- 
duite de l'une des deux premières au moyen de l'autre. Ces 
trois propositions sont ce que l'on appelle la matière prochaine 
du syllogisme; les trois termes dont elles se composent en 
sont la matière éloignée. L'ordre dans lequel elles sont dis- 
posées entre elles en est la forme. Or, cet ordre exige que la 
proposition déduite se place la dernière ; voilà pourquoi on 
l'appelle e^oTï^^gt^en^; on lui donne aussi le nom de conclu- 
sion y parce qu'elle est renfermée dans l'une des deux premiè- 
res . Quant à celles-ci, elles se placent indifféremment Tune avant 
l'autre : et comme elles précèdent toujours la conclusion, on 
les appelle du nom commun de prémisses {prœmissœ). 

Nous avons dit qu'il y a trois termes dans le syllogisme : le 
gt'and extrême ou terme majeur, le petit extrême ou terme 
mineur, et enfin le terme moyen. 

Le petit terme est le sujet de la conclusion ; le grand terme 
en est V attribut ; quant au moyen terme, il est uni dans les 
prémisses, soit au petit terme, soit au grand terme ; soit com- 
me attribut dans ce!le des prémisses qui contient le petit terme 
et qu'on appelle pour cette raison mineure, soit comme sujet 
dans celle des prémisses qui contient le grand terme et qui re- 
çoit en conséquence le nom de majeure. Le moyen terme est 
ainsi appelé, parce qu'il tient le milieu entre les deux autres, 
moins général que le grand terme, plus général que le petit 
terme, et parce qu'il sert ainsi de terme de comparaison, pour 
reconnaître si l'attribut de la conclusion doit être affirmé du 
sujet 

Tout l'artifice du syllogisme consisté donc à établir le rap- 
port de convenance ou de disconvenance entre les deux termes 
extrêmes, à Taide d'un troisième terme ou d'une idée interraé 
ui. 'i^^^ 
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diaire, qui, rapprochée successivement de l'attribut et du sujet 
de la conclusion, nous autorise à affirmer ou à nier l'un de 
l'autre. Si le moyen terme comparé dans la majeure avec le 
grand terme, et dans la mineure avec le petit terme, convient 
à tous les deux, il en résulte nécessairement que les deux ex- 
trêmes se conviennent entre eux. En un mot, montrer que l'i- 
dée particulière est renfermée dans l'idée moyenne, et que cel- 
le-ci l'est elle-même dans l'idée générale, afin de faire voir 
que l'idée particulière est bien réellement contenue dans cette 
dernière, tel est le but du syllogisme. 

« La nécessité du raisonnement, dit Port-Royal , n'est fon- 
dée que sur les bornes étroites de l'esprit humain qui, ayant à 
Juger de la vérité ou de la fausseté d'une proposition, qu'alors 
on nomme question , ne peut pas toujours le faire par la con- 
sidération des deux idées qui la composent. Lors donc que la 
seule considération de ces deux idées ne suffit pas pour faire 
Juger si Ton doit affirmer ou nier l'une de l'autre, il a besoin 
de recourir à une troisième idée , ou incomplexe ou complexe, 
et cette troisième idée s'appelle moyen. 

» Or, il ne servirait de rien, pour faire cette comparaison de 
deux idées ensemble par l'entremise de cette troisième idée, de 
la comparer seulement avec un des deux termes. Si je veux 
savoir, par exemple, si Vâme est spirituelle , et que ne le pé- 
nétrant pas d'abord. Je choisisse, pour m'en éclaircir, Tidée de 
pensée, il est clair qu'il me sera inutile de comparer la pensée 
avec Vâme^ si Je ne conçois àtxn^Xdi pensée aucun rapport avec 
l'attribut spirituel , par le moyen duquel je puisse juger s'il 
convient ou ne convient pas à l'âme. Je dirai bien, par exem- 
ple, Vâmepensey mais Je n'en pourrai pas conclure, donc elle 
est spirituelle^ si Je ne conçois aucun rapport entre le terme 
de penser et celui de spirituelle. 

» Il faut donc que ce terme moyen soit comparé, tant avec le 
sujet ou le petit terme qu'avec l'attribut ou le grand terme, 
soit qu'il ne le soit que séparément avec chacun de ces termes, 
comme dans les syllogismes qu'on appelle simples pour cette 
raison, soit qu'il le soit tout à la fois avec tous les deux^ comme 
dans les arguments qu'on appelle conjonctifs. » Dans l'exem- 
ple suivant : 
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Tout homme est mortel; 

Or, Pierre est homme , 

Donc, Pierre est mortel ; 
Le syllogisme est simple, parce que le moyen terme homme 
n'est joint à la fois qu'à Tun des termes de la conclusion, sa- 
voir, à Tatiribut mortel, dans la majeure , et au sujet Pierre , 
dans la mineure. Par la raison contraire , le syllogisme est 
conjonctif dans cet exemple : 

Si un Etat électif est sujet aux divisions, il n'est pas de lon- 
gue durée ; 

Or, un État électif est sujet aux divisions , 

Donc, un État électif n'est pas de longue durée. 
Ici, le svjet de la conclusion , État électif , et l'attribut de 
cette même conclusion, de longue durée, entrent dans la ma- 
jeure y et sont rapprochés du terme moyen , sujet aux divi" 
sions. 

Les syllogismes simples se divisent eux-mêmes dans les 
anciennes Logiques en complexes et incomplexes. Dans ces 
derniers , chaque terme est joint tout entier avec le moyen : 
avoir , l'attribut tout entier dans la majeure , et le sujet tout 
entier dans la mineure ; dans les premiers, où la conclusion est 
composée de termes complexés, on ne prend qu'une partie du 
sujet, ou une partie de l'attribut, pour joindre avec le moyen 
dans Tune des propositions, et on prend tout le reste» qui n'est 
plus qu'un seul terme, pour joindre avec le moyen dans l'autre 
proposition, comme dans cet argument : 

La loi divine nous commande d'honorer et de soulager ceux 
qui sont pauvres ; 

Or, Pierre est pauvre. 

Donc, la loi divine nous commande d'honorer et de soulager 
Pierre. 

Outre les syllogismes complexes et incomplexes, on distin- 
guait encore le syllogisme composé , qui se divisait en condi- 
tionnel , disjonctif et copulatif. Le syllogisme conditionnel 
est celui dont la majeure est conditionnelle , comme dans cet 
exemple : 

Si Dieu est juste, il punit les pécheurs ; 

Or, Dieu est juste. 
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Donc, il punit les pécheurs. 

Le syllogisme disjonctif est suffisamment défini par cet 
exemple : 

Il est nécessaire que les méchants soient punis dans cette ^ie 
ou dans Tautre; 

Or , beaucoup de méchants ne sont point punis dans cette 
vie, 

Donc, il est nécessaire qu*ils soient punis dans l'autre. 

Enfin, voici un exemple de syllogisme copulatif : 

Nul ne peut servir à la fois Dieu et le démon ; 

Or, le voluptueux sert le démon. 

Donc, le voluptueux ne sert pas Dieu. 

Quoique chacun de ces syllogismes ait ses règles propres , 
comme ii est toujours possible de les ramener à la forme du 
syllogisme simple , on peut leur appliquer les règles générales 
que nous allons énumérer dans Tarticle suivant, et si aucune 
de ces règles n'est violée, la légitimité de l'argument est con- 
statée d'une manière certaine. 

ARTICLE IV. — Des règles du syllogisme. 

Selon la Philosophie de Lyon, ces règles sont au nombre de 
huit. Elles sont fondées sur un certain nombre d'axiomes que 
la l^ogique de Port-Royal énonce en ces termes : 

1° Les propositions particulières sont enfermées dans les 
générales de même nature, et non les générales dans les parti- 
culières (c'est-à-dire que l'espèce est contenue dans le genre, 
et non le genre dans l'espèce). 

2° Le sujet d'une proposition, pris universellement ou 
particulièrement , est ce qui la rend universelle ou particu- 
lière. 

8° L'attribut d'une proposition affirmative n'ayant jamais 
plus d'étendue que le sujet, est toujours considéré comme pris 
particulièrement , parce que ce n'est que par accident s'il est 
quelquefois pris généralement. 

4° L'attribut d'une proposition négative est toujours pris 
généralement. 
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I»* RÈGLE. — Terminus eslo triplex, médius» majorque mino rque. 

C'est-à-dire, il ne peut y avoir ni plus ni moins de trois ter- 
mes dans un syllogisme. 

Il ne peut y en avoir moins , parce que le rapport de deux 
choses entre elles ne peut être établi qu'au moyen d'un terme 
-de comparaison. On aura beau rapprocher deux idées dans une 
proposition , leur convenance ou leur disconvenance pourra 
toujours être mise en question, tant qu'on n'aura pas une me- 
sure commune qui mette ce rapport en évidence. Or , c'est 
précisément là le but du syllogisme. 

Il ne peut y en avoir plus. Car alors il y aurait deux ou 
plusieurs termes moyens différents ; ce qui rendrait la com- 
paraison des deux extrêmes impossible : soient, par exemple, 
a, b, c, d. De ce que a == b, et de ce que c = d, il ne s'ensuit 
pas que a et b soient égaux. Par conséquent, le syllogisme sui- 
vant est vicieux : 

Tout homme est animal ; 

Or, tout ange est esprit» 

Donc, tout ange est animal. 

II* RÈGLE, — Laliùs hune quàm prsmissae conclusio non vult, 

C'est-à-dire, les termes de la conclusion ne doivent pas 
être pris plus universellement dans la conclusion que dans les 
prémisses. 

£n effet , si l'un des termes du syllogisme était pris plus 
universellement dans la conclusion que dans les prémisses, ce 
terme ne serait plus le même dans la conclusion que celui qu 
dans les prémisses a été comparé avec le terme moyen ; par 
conséquent, il n'y aurait plus rien à aftirmer sur sa convenance 
ou sa disconvenance avec Tautre extrême : ce qui revient à dire 
qu'on ne peut rien conclure du particulier au général, parce 
que le moins n'est pas contenu dans le plus. Ainsi la conclusion 
de ce syllogisme est fausse : 

Tout corps est substance ; 

Or, nul esprit n'est corps, 

Donc, nul esprit n'est substance. 
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m* RÈGLE — Nequaquam médium capiatoouclusio oportet. 

C'est-à-dire, le moyen terme ne doit jamais se trouver dans 
la conclasion. 

La raison de cette règle, c'est que la conclusion est la propo- 
sition dont la vérité, avant la preuve, est précisément mise en 
question, et doit être démontrée. Or le moyen terme, dans cette 
proposition à prouver, n'était certainement pas trouvé avant 
la preuve , puisque c'est seulement pour fournir cette preuve 
qu'il a été employé; donc il ne peut se trouver dans la conclu- 
sion. Mais ceci s'explique encore mieux par la raison suivante : 
Si le moyen terme se trouvait dans la conclusion , ou il y se- 
rait comme attribut ou comme sujet de cette conclusion, ou il 
y serait joint au sujet ou à l'attribut ; et dans ce dernier cas , 
il ne ferait avec l'un ou avec l'autre qu'un seul et même terme. 
S'il y était comme sujet ou comme attribut, alors, ou l'un des 
deux extrêmes manquerait dans la conclusion, et le syllogisme 
ne remplirait pas son but, qui est de prouver dans les deux 
prémisses le rapport que la conclusion affirme simplement en- 
tre les deux extrêmes ; ou les deux extrêmes se trouveraient à 
la vérité dans la conclusion, mais réduits à un seul terme com- 
plexe, et le syllogisme , au lieu d'indiquer le rapport existant 
entre ces deux extrêmes, n'indiquerait que le rapport du terme 
moyen avec l'un des deux. Si au contraire le moyen terme 
était joint dans la conclusion au sujet ou à l'attribut , et ne 
formait ainsi avec lui qu'un terme unique, le syllogisme serait 
également irrégulier, puisqu'ayant pour objet d'indiquer pure- 
ment et simplement le rapport des deux extrêmes, il indique- 
rait le rapport de l'un de ces extrêmes avec l'autre extrême 
augmenté d'une qualité nouvelle. Ainsi le syllogisme suivant 
est vicieux : 

Aristote fut philosophe ; 

Or, les philosophes sont savants. 

Donc, Aristote fut un savant philosophe. 

4*— RÈGLE. Aut.semel, aut iterùmmediam gneraliter esto. 

Çest-à'diref Je moyen terme ne peut être pris deux fois par- 
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ticulièrement ; mais il doit être pris au moins une fois univer- 
sellement. 

Nous avons vu qu'il ne peut pas y avoir plus de trois termes 
dans un syllogisme. Or, si le moyen terme était pris deux fois 
particulièrement, il pourrait être employé tantôt dans un sens, 
tantôt dans un autre. Par conséquent, au lieu de trois termes, 
il y en aurait réellement quatre: savoir, les deux extrêmes et 
un double terme moyen, puisqu'ayantune double signification, 
il équivaudrait véritablement à deux termes. On ne saurait 
donc pas s'il est le même dans Tune et Tautre prémisse, et, 
par suite , si les deux extrêmes se conviennent entre eux , 
puisqu'on ignorerait si la partie de l'étendue du moyen avec 
laquelle a été comparé le sujet de la conclusion est la même 
que celle avec laquelle a été comparé Vattribut. Or, pour con- 
clure légitimement que l'attribut de la conclusion convient au 
sujet, il faut de toute nécessité que cet attribut s'applique à 
toute rétendue du moyen, et cette condition , comme on le 
voit , ne pourrait être remplie. Ainsi la conclusion de ce syllo- 
gisme serait nulle : 

Le philosophe est homme; 

Or, le soldat est homme , 

Donc , le soldat est philosophe. 

5* RÈGLE — Utraque si praemissa negat, nihil indè sequetur. 

C'est-à-dire, on ne peut rien conclure de deux propositions 
négatives. 

En effet , dès que Tune et l'autre prémisse nie son extrême 
du terme moyen, on ne peut rien conclure, sinon, que ni l'un 
ni l'autre des extrêmes ne convient avec le moyen terme ; de 
même qu'on ne peut conclure ni l'égalité ni l'inégalité de deux 
longueurs, de ce que ni l'une ni l'autre n'est égale à une troi- 
sième longueur donnée. Ainsi, de ce que les Chinois ne sont 
pas Turcs, et de ce que les Turcs ne sont pas chrétiens, on ne 
peut conclure que les Chinois soient ou ne soient pas chrétiens. 
Carde la disconvenance des deux extrêmes avec le moyen , ou 
de deux idées avec une troisième, ne saurait résulter la conve^ 
nance ou la disconvenance de ces deux idées entre elles. 
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6* RÈGLE. — Ambae affirmautes nequeunt generare negaDtem. 

C'est-à-dire y od ne peut déduire une eonclasion n^ative 
de deux prémisses affirmatives. 

Dès que les deux prémisses sont affirmatives, les deux ex- 
trêmes sont par cela même déclarés convenir avec le moyen 
terme. Or , si les deux extrêmes conviennent avec le terme 
moyen, ii est nécessaire de cooclure qu'ils conviennent cotre 
eux f selon cet axiome : Deux choses égales à une troisième 
sont égales entre elles. Ainsi, de ce que la yertu est honorable, 
et de ce que la bienfaisance est une vertu, on concluei*ait faus- 
sement que la bienfaisance n'est pas honorable ; c'est le con- 
traire qu'il faut nécessairement conclure. 

7* RÈGLE. •— Nil sequitur gemlnis ex particalaribos unquam. 

C'est-à-dire , on ne peut rien conclure de deux propositions 
particulières. 

En effet, ou les deux prémisses sont négatives , ou toutes 
deux sont affirmatives, ou l'une est affirmative et l'autre né- 
gative, et dans ces trois hypothèses, il n'y a aucune conclu- 
sion légitime à tirer. 

Si les deux prémisses sont négatives, c>st le cas d'appli- 
quer la cinquième règle, qui porte qu'on ne peut rien conclure 
de deux propositions négatives. 

Si les deux prémisses particulières sont affirmatives, alors 
le moyen terme est pris deux fois particulièrement. Car, dans 
les propositions particulières affirmatives, le sujet et l'attribut 
sont pris l'un et Tautre particulièrement, et par conséquent le 
moyen terme, qui dans les prémisses est toujours sujet ou at- 
tribut, est pris deux fois particulièrement, ce qui est contraire 
à la règle quatrième. 

Enfin , si l'une des prémisses est affirmative et Tautre né- 
gative , la conclusion doit être négative , comme l'exige la 
huitième règle qui va être exposée ci-après. Mais, pour qu'on 
puisse déduire une conclusion négative de deux prémisses 
quelconques, il est nécessaire qu'il y ait au moins deux termes 
universels dans les prémisses : savoir, le moyen tenue, qui 
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doit être pris au moins une fois universellement , selon la qua 
trième règle, et le grand extrême qui, universel dans la conclu- 
sion, comme attribut de la proposition n^ative, doit être aussi 
universel dans les prémisses , conformément à la deuxième rè- 
gle. Or, jamais deux termes ne peuvent être réputés universels 
dans des prémisses qui sont toutes deux particulières ^ et dont 
l'une est affirmative. Car trois des quatre termes qui les 
composent doivent être considérés comme particuliers : savoir, 
les deux sujets de propositions particulières dans notre hypo- 
thèse, et Fattribut de la prémisse affirmative, parla raison que 
nous venons de donner. 

Ainsi, il n'y a rien à conclure, ni de ces deux propositions af- 
firmatives : Quelques justes sont hommes^ quelques hommes 
sont impies; ni de ces deux propositions négatives : Quelques 
hommes ne sont pas braves, quelques braves ne sont pas fan- 
farons y ni enfin de ces deux prémisses , dont l'une est affir- 
mative et l'autre négative : Quelques vertus sont lotMbles^ or 
la prudence n'est pas une vertu. Il est évident que dans l;es 
trois exemples, toute déduction quelconque dépasserait les 
prémisses. 

s* RÈGLE. •— Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

La conclusion suit toujours la plus faible partie; c'est-à- 
dire, si l'une des prémisses est négative , la conclusion sera 
négative ; si l'une des prémisses est particulière, la conclusion 
sera particulière. 

En effet, si l'une des prémisses est négative et l'autre affir- 
mative, le moyen sera nié, dans la première, du sujet ou de 
l'attribut de la conclusion, et affirmé, dans la seconde, de l'un 
ou de l'autre. Or , dès que l'un des deux extrêmes convient 
avec le terme moyen, et que l'autre ne convient pas, il s'ensuit 
que les deux extrêmes ne conviennent pas entre eux ; et cette 
opposition entre le sujet et l'attribut se résout par une néga- 
tion ; donc la conclusion doit être négative. Ainsi, des deux 
prémisses : Nul animal nest plante; or, tout homme estani' 
mal, on ne pourrait conclure : Donc?, tout homme est plante^ 
mais au contraire : Donc^ nul homme n*est plante. 

Si l'une des prémisses est universelle et Tautre particulière^ 
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il s'eDSuit que le moyen terme embrasse dans Fane toute l'é- 
tendue soit du sujet, soit de l'attribut de la conclusion, et dans 
l'autre une partie seulement de retendue de Tun des deux ex- 
trêmes ; or» deux choses» dont Tune convient universellement» 
et dont l'autre ne convient que partiellement avec une troisiè- 
me, ne peuvent convenir entre elles de toutes manières , mais 
seulement en partie. Donc la conclusion ne peut être univer- 
selle, et doit être particulière. Ainsi on ne pourrait dire : 

Tout corps est étendu ; 

Or, quelques substances sont corps» 

DonCy toute substance est étendue. 
Il est évident qu'il faudrait conclure seulement que quelques 
substaiices sont étendues. 

Ces huit règles du syllogisme ont été ramenées par les mo- 
dernes à cinq d'abord, puis à deux, puis à une seule, qui com- 
prend toutes les autres. 

Cette simplification est fondée sur ce que dans le syllogisme 
il n'y a réellement que deux choses à considérer : 1*" la com- 
paraison qui se fait dans les prémisses , à l'aide du moyen , 
entre les deux extrêmes; 2Me résultat de cette comparaison 
exprimé par la conclusion. 

Or» deux règles suffisent pour s'assurer que la convenance 
ou la disconvenance des deux extrêmes entre eux est légitime- 
ment conclue du rapprochement de ces deux termes avec le 
moyen dans les prémisses : 

La première, c'est que le moyen terme doit conserver dans 
chaque prémisse une signification parfaitement identique. 

La seconde » c'est que la conclusion ne doit jamais être plus 
étendue que les prémisses : 

Mais ces deux règles sont elles-mêmes résumées dans cette 
proposition : Que la conclusion doit être contenue dans l'une 
des prémisses, et que l'autre prémisse doit faire voir qu'elle y 
est effectivement contenue: Una prœmissarum conclusionem 
contineaty et alia contentant declaret. 

Ainsi» dans cet exemple : Toute vertu est louable » or^ la 
tempérance est une vertu , donc la tempérance est louable , 
la conclusion est parfaitement légitime : car le grand extrême, 
ou fattrïbxkX de la conclusion , louable , est renfermé dans la 
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majeure; le petit extrême ou le sujet de la conclusion^ tempé- 
rance^ est également renfermé dans cette même majeure; et c'est 
ce que fait voir. la mineure en déclarant que la tempérance 
et la vertu sont une seule et même chose , ou que la première 
fait partiede la seconde ; donc la convenance des deux extrêmes 
est prouvée incontestablement , et la conclusion est régulière- 
ment déduite des deux prémisses. 

ARTICLE V. — Des autres espèces d'arguments. 

i^ De l'enthyméme, 

L'enthymème( ev, ôup^ç ) est un syllogisme parfait dans tés- 
prit, mais imparfait dans Texpression. Toutes les fois qu'une 
des prémisses d'un syllogisme est bien connue y et peut être 
facilement suppléée par ceux à qui Ton parle, on la supprime 
pour abréger le discours, et lui donner plus de force et de vi- 
vacité. Cette sorte d'argument est très-commune dans les dis- 
cours et dans les écrits ; il est même rare qu'on y exprime 
toutes les propositions, parce qu'il y en a d'ordinaire une assez 
claire pour être sous -entendue , et que c'est flatter la vanité 
d'autrui que de laisser à son intelligence quelque chose à sup- 
pléer. Ainsi, il y a plus d'élégance à dire : 

Je tai pu oonserver, pourrais-je donc te perdre ? 
Mortel, ne garde pas une haine immortelle. 

qu'à présenter la même pensée sous la forme de ces deux syl- 
logismes : 

Celui qui peut conserver, peut perdre; 

Or, j'ai pu te conserver, 

Donc, je pourrai te perdre. 

Celui qui est mortel ne doit pas conserver une haine im- 
mortelle ; 

Or, vous êtes mortel. 

Donc votre haine ne doit pas être immortelle. 

Port-Royal remarque avec raison que, comme une des prin- 
cipales beautés d'un discours est d'être plein de sens, et de don- 
ner occasion à Tesprit de former une pensée plus étendue que 
n'est l'expression, c*en est au contraire un des plus grands dé- 
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fauts d*étre vide de sens , et de renfermer peu de pensées en 
beaucoup de roots, ce qui est presque inévitable dans les syllo- 
gismes philosophiques ; car l'esprit allant plus vite que la lan- 
gue, et une des propositions suffisant pour en faire concevoir 
deux, l*expression de la seconde devient inutile ; ne contenant 
aucun nouveau sens. » 

Il y a même quelquefois beaucoup de finesse à n'exprimer 
que la majeure, et à laisser sous-entendues , non-seulement la 
mineure, mais encore la conclusion. Ainsi, pour ne point dire 
ouvertement à quelqu'un qu'il a pu se tromper dans telle ou 
telle circonstance , on se contentera d'énoncer ce principe gé- 
néral : Tous les hommes sont faillibles: Errarehvmanum est; 
en lui laissant le soin de s'en faire à lui-même l'application. 
Car telle est la vertu des vérités universelles , qu'il est rare 
qu'elles ne réveillent pas dans l'esprit de ceux qui les enten- 
dent exprimer, l'idée des conséquences ou des cas particuliers 
qu'elles renferment. 

2*» De CépichMme, 

L*épichérème ( eirixiipso) ) allonge le syllogisme, que l'enthy- 
mème a pour objet d'abréger. Quand une prémisse ou les deux 
prémisses d'un syllogisme sont douteuses , on y joint une ou 
plusieurs propositions qui leur servent de preuve et en quelque 
sorte d'appui, afin de prévenir l'impatience des auditeurs qui 
pourraient se blesser de ce qu'on prétendrait les persuader par 
des raisons peu convaincantes, au premier abord , si on ne se 
hâtait de les leur présenter avec ce degré d'évidence nécessaire 
pour les leur faire accepter. On peut donc définir répichérème, 
un syllogisme dont les prémisses ou Vune des prémisses est 
accompagnée de preuves. On peut réduire toute l'oraison de 
Gicéron pour Milon à Tépichérème suivant : 

« Il est permis de tuer quiconque nous tend des embûches 
» pour nous 6ter la vie à nous-méme ; la loi naturelle, le droit 
» des gens, les exemples le prouvent. » 

« Or, Claudius a dressé des embûches à Milon ; les preuves 
» sont l'équipage de Claudius, sa suite, ses manœuvres, etc. » 

« Donc, il a été permis à Milon de tuer Claudius. » 

11 n'aurait pas suffi d'énoncer purement et simplement la 
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première assertion, qui sert de majeure à l'argument. Le prin- 
cipe n'est pas tellement évident par lui-même qu'il ne puisse 
être contesté. Il fallait donc nécessairement le montrer comme 
découlant lui-même de la loi naturelle qui nous permet de veil- 
ler à notre propre conservation, et comme étant d'ailleurs con- 
sacré par le droit des nations et par l'autorité de nombreux et 
respectables exemples. 

La mineure affirme un fait ; mais ce fait était également 
sujet à discussion. H fallait donc aussi prouver ce fait, et le 
prouver par toutes les circonstances propres à éclairer les juges 
sur les intentions et les projets de Claudius. Ainsi; la force de 
l'argument consiste moins dans les prémisses que dans les pro- 
positions confirmatives quilles accompagnent. L'épichérème est 
d'ailleurs un genre d'argumentation fréquemment employé 
dans les ouvrages de polémique ; et avec un peu d'attention , 
il serait toujours facile de retrouver les propositions fondamen- 
tales, et de les dégager du milieu des preuves et des développe 
ments qui servent à les appuyer. 

3* Du SoHte, 

Quelquefois, pour arriver plus promptement à une conclu- 
sion, ^n forme un seul argument de plusieurs syllogismes, en 
retranchant toutes les conclusions des premiers et toutes les 
prémisses explicatives ou mineures qui peuvent être facilement 
suppléées. Celte manière d'abréger plusieurs syllogismes , de 
les amonceler en quelque sorte , et d'arriver graduellement à 
la conclusion, s'appelle gradation ou sorite (a«po;). On le défi- 
nit d'après sa forme : Un argument composé de plusieurs pro- 
positions tellement liées entre elles , que l'attribut de la pre- 
mière devient le sujet de la seconde, l'attribut de la seconde le 
sujet de la troisième, et ainsi de suite, de sorte que la dernière 
proposition soit déduite de la première. L'exemple suivant se 
trouve dans presque toutes les Logiques : 

Les avares sont pleins de désirs ; 

Ceux qui sont pleins de désirs manquent de beaucoup de 
choses, 

Ceux qui manquent de beaucoup de choses sont malheu- 
reux, 

111, 3ô 
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Donc les avares sont malheureux. 

Le sorite n'est pas toujours la réduction de plusieurs syllo- 
gismes en un seul argument. Souvent on l'emploie quand une 
seule Idée ne suffirait pas pour démontrer le rapport des deux 
termes de la conclusion, et quand plusieurs idées intermédiai- 
res et naissant les unes des autres sont nécessaires pour établir 
la transition et rendre ce rapport manifeste. 

h^ Du Protylbgiitne, 

Le prosyllogisme est la réunion abrégée de deux syllogismes 
qui sont à la suite Tun de l'autre^ et par le concours desquels 
on veut démontrer une vérité. La conclusion du premier étant 
une des prémisses du second, on néglige de la répéter. Il en 
résulte que cet argument se compose de cinq propositions ren- 
fermant deux syllogismes disposés de telle sorte que la con- 
clusion du premier devient une des prémisses dû second. 
Exemple : 

Ce qui n'a point de parties ne peut périr par la dissolution 
des parties ; 

Or la substance spirituelle n'a point de parties , 

Donc la substance spirituelle ne peut périr par la dissolu- 
tion des parties. 

Mais l'âme humaine est une substance spirituelle ; 

Donc l'àme humaine ne peut périr par la dissolution des 
parties. 

50 DuDUemme. 

Le dilemme (<ft(*Xapi6flév(k>) est une espèce de syllogisme dont la 
majeure exprime tous les modes sous lesquels une chose peut 
être considérée, et dont la mineure, parcourant successivement 
tous ces différents modes , montre que de quelque côté que 
l'adversaire envisage la question et quelque alternative qu'il 
choisisse, il est conduit nécessairement à la même conclusion; 
en d'autres termes, c'est un argument multiple où, après avoir 
divisé un tout en ses parties, on conclut du tout ce qu'on a 
conclu de chaque partie. On le nomme dilemme parce que le 
plus souvent la division n'embrasse que les deux cas opposés 
d*une proposition disjonctive. Voilà pourquoi les anciennes 
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Logiques rappelaient 2i^nnyî/c /mcn5, OU l'argument cornu. 
Mais le dilemme peut embrasser plus de deux alternatives , 
parce que très-souvent les questions peuvent être envisagées 
sous un plus grand nombre d'aspects , et que , pour que la 
conclusion soit légitime, il faut prévoir tous les cas possibles 
et n'en laisser aucun dans lequel l'adversaire puisse se retran- 
cher pour vous échapper. Le dilemme n'esït donc concluant 
qu*à cette double condition : 1* que la majeure énumère tout 
les modes sous lesquels la question peut être envisagée ; S*" que 
la mineure démontre que chacun de ces cas est la condamna- 
tion de Tadversaire. Du reste, il est évident que le dilemine 
étant Texptession abrégée d*autfint de sj^llogismes simples 
qu'il y a de parties distinctes dans la majeure, peut être rainené 
facilement aux lois du éyllôgisme. Yoici un exemple de cet 
argument. 

Ou les impies en mourant périssent tout entiers, ou leurs 
âmes sont immortelles. 

S'ils périssent tout entiers, il n'y a pour eux aucune espé- 
rance de félicité dans l'avenir. 

Si leurs âmes sont immortelles, ils n'ont à attendre au-delà 
de cette vie qu'un jugement terrible ; 

Donc il n'y a aucune félicité à espérer pour les inipies. 

Mais la conclusion du dilemme suivant, par lequel les anciens 
cherchaient à se rassurer contre la crainte de la mort, n'est 
pas légitime. 

Ou notre âme périt avec le corps, et alors, privés du senti- 
ment et de rexiftence,nous n'avons plus à craindre aucun mal; 

Ou l'âme doit survivre au corps, et alors, dégagée des sens 
et de la matière, elle sera plus heureuse que lorsqu'elle était 
assujétife aux besoins et aux infirmités du corps ; 

Donc nous n'avons rien à redouter de la mort. 

Cet argument est vicieux en ce qu'il suppose que les deux al- 
ternatives du dilemme expriment tous les cas possibles, tandis 
qu'il en omet un troisième également possible, qui est celui où 
l'âme survivante au corps serait condamnée à souffrir les châti- 
ments dus aux méchants, considération bien propre à rendre la 
mort redoutable, et par conséquent contraire à la conclusion 
où il vient abotir. 
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6® De CExempU au Induction» 

L*exemple ou induction est un raisonnement dans lequel on 
déduit une proposition d*une autre proposition avec laquelle 
elle a un rapport de ressemblance , d'opposition ou de supé- 
riorité. De là trois espèces d*exemples appelés àparif à con- 
trario, à fortiori. En voici des exemples : 

1** Dieu a pardonné à Pierre, à cause de son repentir ; 

Donc Dieu vous pardonnera pareillement , si vous vous re- 
pentez. 

2** L'oisiveté est la mère de tous les vices, 

Donc le travail en est le remède et le préservatif. 

8* Je t'aimais inconstant, qu'eussé-je fait fidèle? 

Cet argument n'a de force que parce qu'il suppose un principe 
de déduction sous-entendu qui légitime la conclusion. Sans ce 
principe, il pourrait y avoir probabilité; mais non pas certitude. 
Pour le premier exemple , la majeure que Tesprit a en vue , 
c'est que Dieu pardonne à tous ceux qui se repentent ; pour 
le second, c'est que des causes contraires produisent des effets 
opposés; et enfin, pour le troisième, c'est qu'une chose a d'au- 
tant plus de chances pour être de telle manière , qu'il y a plus 
de raisons pour qu'elle soit ainsi. 

Comme on a pu s'en convaincre par les définitions que nous 
avons données , tous ces arguments peuvent se réduire à la 
forme du syllogisme, dont ils ne sont que des déguisements plus 
ou moins faciles à reconnaître. Par conséquent, pour s'assurer 
s'ils sont bien faits, il faut les ramener à leurs Céments et leur 
appliquer la règle générale des syllogismes. 

ARTICLE YL — De la valeur du syllogisme comme rai-> 
sonnement, et deVutilité de V argumentation syllogistique 
comme moyen d*exercer l'esprit et de lui donner Vhdbi^ 
tude de la précision et de la rigueur philosophiques. 

On a attaqué de nos jours le syllogisme sous plusieurs rap- 
ports. Les uns, et entre autres Dugald-Stewart, lui refusent 
toute valeur logique comme raisonnement. D'autres, et tout 
récemment M. Bûchez, le condamnent comme contraire au 
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système chrétien, qui repose, dit-il, sur la loi du progrès. D'au- 
tres, eulin , le rejettent comme inutile et comme étant plus 
propre à fausser Tesprit qu'à le guider dans les voies de la vé- 
rité. C'est à ces diverses objections que nous nous proposons 
de répondre dans cet article. 

l*" « Quelque bien fait que soit un syllogisme, dit Dugald- 
Stewart, il n'établit rien sur la vérité de la proposition déduite. 
En effet, il est exclusivement l'affirmation du rapport existant 
entre une proposition individuelle ou particulière, d'une part, 
et de l'autre une proposition particulière ou générale, et ce 
rapport n'est nullement lié à la vérité de cette dernière propo- 
sition ; d'où il suit que l'art de déduire les propositions et de 
les disposer de manière à ce que la déduction s'en fasse facile- 
ment^ c'est-à-dire l'argumentation, n'est en soi d'aucune uti- 
lité pour éviter l'erreur et découvrir la vérité. De plus, la pro- 
position générale ou particulière , principe de déduction , ne 
pouvant être vraie qu'autant que la proposition déduite, par- 
ticulière ou individuelle, est elle-même vraie, il s'ensuit encore 
que dans le syllogisme l'esprit peut être regardé comme s'agi- 
tant dans un cercle où il revient sans cesse sur lui-même, ce 
qui montre encore mieux le peu d'utilité réelle du syllogisme, 
quelle qu'en soit d'ailleurs la beauté comme figure. » 

Dugald-Stewart et Bacon, dont il adopte les antipathies 
contre le syllogisme, ne font ici que reproduire les objections 
sceptiques de Sextus Empiricus contre la méthode de déduc- 
tion. Ainsi, c'est moins le syllogisme qu'ils attaquent que la 
raison elle-même, quoiqu'en s'inscrivant contre la légitimité 
du procédé déductif, ils entendent bien maintenir celui de l'in- 
duction comme parfaitement légitime. Maif comme la raison 
est tout aussi invinciblement portée à déduire qu'à induire , à 
passer du général au particulier que du particulier au général, 
il en résulte qu'en infirmant l'autorité de la raison sur un 
point , ils l'infirment nécessairement sur tous les autres. Car 
s'il ne nous est pas permis de voir les conséquences dans les 
principes , pourquoi nous serait-Il plus permis de voir les cau- 
ses dans les phénomènes? Dans l'un et l'autre cas, l'esprit hu- 
main n'est-il pas guidé par les rapports qui existent entre les 
choses, et ces rapports ne seraient-ils vrais que de l'individuel 
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À runiversel , et jamais de l'universel à l'individuel ? Le syllo- 
gisme, dit Dagald-Ste/wart , n'est qu'un cercle vicieux , parce 
que d*une part les principes se vérifient par les conséquepces , 
et que d'autre part celles-ci se vérifient à leur tour par les 
principes. De là, selon lui, Timpo sibilité d'éviter Terreur et 
de découvrir la vérité par le moyen du syllogisme. Tout ceci 
n'est qu'un sophisme , ou tout au moins un malentendu. Car 
le syllogisme a deux fins qu'il faut distinguer avec soin : 
1° celle de prouver une vérité contestée par une vérité plus 
générale que l'on ne conteste point , et dont elle n'est que le 
corrollaire ; 2" celle de prouver la fausseté d'un principe par 
l'absurdité et la monstruosité des conséquences qu'il renferme. 
Dans le premier cas , il n'est nullement question de prouver 
la vérité générale , puisque nous la supposons admise par ceux 
auxquels on s'adresse, mais de conduire l'esprit de celui contre 
lequel on discute de ce qu'il connaît à ce qu'il ne connaît pas, 
de ce qu'il croit à ce qu'il ne croit pas , en lui montrant le 
rapport de l'un à Tautre, le lien nécessaire qui unit ce qu'il 
ne conteste pas à ce qu'il conteste. Dès que ce rapport est clai- 
rement conçu par l'adversaire , évidemment démontré, il y a 
conviction, et le but du syllogisme est rempli. Dans le second 
cas , il ne s'agit point de prouver la vérité de la conséquence, 
mais de montrer cette conséquence comme sortant du prin- 
cipe que l'on discute. Si le principe est faux , il est tout sim- 
ple que la conséquence soit fausse. Mais c'est précisément par 
la fausseté de cette conséquence qu'on prétend démontrer celte 
du principe , en faisant voir le rapport qui lie l'une à l'autre. 
Cette conséquence a pu n'être pas aperçue par celui qui a posé 
le principe : or, il faut bien qu'il abandonne le principe, du 
moment qu'on lui prouve qu'il conduit à des conséquences qui 
révoltent la conscience et qui choquent évidemment la raison 
et le bon sens. 

Ce qui a trompé Dugald-Stewart, c'est cette préoccupation 
qui lui fait juger le syllogisme comme moyen de découverte, 
et non comme moyen de pseuve. Sa destination n'est nulle- 
ment d'inventer les vérités générales ou les principes. Le syl- 
logisme les prend tels qu'on les lui donne ; vrais, si ou le^ 
choisit hieriy faux, si on les choisit mal. Il les emprunte ^ 
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rintuition, à rinduction , à la conscience , à Tantorité du té- 
moignage y à la science , à la révélation ; sa fonction consiste à 
les analyser, à les féconder, à en tirer tout ce qu'ils renfer- 
ment : fonction én^inemment utile , puisqu*il nous apprend à 
lier les vérités entre elles , et surtout à les faire sortir de ces 
vagues généralités où elles resteraient stérile^, afin de le^ 
rendre applicables , en les revêtant de la forme de Tindividua* 
lité. 

Si je veux démontrer, par exemple, que Tâme n*est point 
sujette à la mort , j'aurai recours pour le prouver à quelque 
principe connu, inattaquable, dont je m'attacberai à faire 
voir le rapport avec la vérité en question, et je dirai : 

Ce qui n'a point de parties ne peut périr par la dissolution 
des parties ; 

Or, rame humaine n'a point de parties, 

Donc elle ne peut périr par la dissolution des parties. 

Si l'op me conteste la mjQeure, c'e$t-^-dire la simplicité de 
rame, alors je serai obligé de la prouver en m'appuyant sur 
l'incompatibilité de la pensée ^vec la matière , de l'unité dp. 
moi avec sa divisibilité. Et ceci une fois reconnu , l'indissolu- 
bilité de l'âme est démontrée comme conséquence inévitable 
du principe que j'avais posé d'abord. Est-ce là un cercle vi- 
cieux? un pareil raisonnement lais$e-t-il dans l'esprit le moin- 
dre doute sur la légitimité de la déduction? Si le moi est un et 
Indivisible, ne s'ensuit-il pas qu'il est immatériel; et s'il est 
immatériel , ne s'ensuit-il pas qu'il est indissoluble? Or, si le 
syllogisme a pour effet do rendre évidentes certaines vérités 
qui ne l'étaient pas encore , peut-on dire qu'il est inutile ? 

2® Pour comprendre toute la gravité de l'objection de M. Bû- 
chez contre l'emploi de la méthode syllogistlque, il est néces- 
saire de se placer au point de vue élevé d'où il envisage la 
question , et de le suivre dans le dévelo ppement des considé- 
rations sur lesquelles il appuie son opinion : « Le syllogisme, 
dit il , est une méthode rationnelle qui pouvait être parfaite- 
ment appropriée à tous les modes d'activité intellectuelle dans 
la civilisation qui lui donna naissance, c'est-à-dire dans la doc- 
trine qui gouverna les Indes à l'époque la plus reculée. Exa- 
minons en effet quels étaient les principes du système scientifl- 
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que qui était reçu dans cette dvilisatioiiy et nous reconnais 
trous qu'il ii*était nulle part besoin d*une antre méthode ; 
en sorte qne oHle-ci pot être alors honorée du titre d'uni- 
irerselle. 11 n^est pas nécessaire, pour acquérir cette démon- 
stration, de pénétrer bien profondément dans la science de 
ces temps reculés; il suffit de remarquer qu'il n*y avait, 
à proprement parler, qu'une seule science, la théologie. Le 
monde , en effet , avait été créé , selon les Indiens , non pour 
être Tobjet de racti>ité de Thomme , mais pour lui servir de 
lieu d*expîation. Tous les phénomènes de ce monde étaient 
gouvernés par des intelligences ; et ces phénomènes n'étaient 
autre chose que les apparences visibles des Dieux auxquels 
diacun d'eux était soumis. Ainsi , toutes choses étaient sup- 
posées connues jusque dans la cause intime , jusque dans l'es- 
sence. La science s'appliquait à tout et enseignait tout. Lors- 
que le sentiment religieux vint à s'affoiblir, et que le matéria- 
lisme vint à naitre, on continua à reconnaître les essences ; on 
nia seulement qu'elles fussent divines et intelligentes, mais 
on conserva la prétention de les connaître, et on persista à 
expliquer les phénomènes par les qualités qu'on supposait à ces 
essences. Il en fut de même quand le panthéisme succéda au 
matérialisme ; car alors on admettait une seule essence, qui ne 
se refusait à aucun des attributs que l'imagination se plaisait 
à lui donner. Or, dans ces trois états de la science, le syllo- 
gisme avait place en tous lieux. Alors, en effet, il ne s'agis- 
sait de rien découvrir, mais seulement de prouver que tel at- 
tribut convenait à tel sujet, et tel moyen à Tun et à l'autre : 
tout était donné, l'attribut, le moyen, aussi bien que Je su- 
jet.» 

Ainsi , selon M. Bûchez , l'emploi du syllogisme tend à im- 
mobiliser l'esprit humain, et ne peut par conséquent s'adapter 
qu'à une civilisation stationnaire et définitivement fixée , 
comnne celle des Indiens. Toute civilisation qui marche et qui 
aspire au progrès doit le rejeter, comme mettant obstacle au 
perfectionnement de l'humanité. Pour soutenir cette thèse 
avec quelque vraisemblance de raison , il faudrait prouver 
d'abord que l'immobUité de la civilisation hindoue a eu pour 
caase l'emploi de la méttiode s^\\o%\^U(\ue et son application 
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aux recherches scientifiques, et nous croyons que c*est ce qu'il 
serait fort difficile de démontrer. Il faudrait prouver en se- 
cond lieu que cet état d'immobilité a été celui de tous les peu- 
ples qui ont fait usage du syllogisme , et que chez eux l'em- 
ploi de cette méthode a eu constamment pour effet de frapper 
l'esprit humain de stérilité et d'arrêter tout progrès dans l'or- 
dre des sciences. Or , c'est ce qui est démenti par l'histoire. 
Car nul peuple de l'antiquité n'a fait plus d'usage de la dialecti- 
que que le peuple grec, et nul peuple aussi n'a déployé une plus 
grande activité intellectuelle, n'a fait plus de découvertes im- 
portantes dans les mathématiques , dans l'histoire naturelle , 
dans la physique, dans la médecine, dans les arts, etc. Et dans 
les temps modernes, nulle époque du moyen-âge n'a été mar- 
quée par un usage plus universel de la méthode syllogistique 
que les quinzième et seizième siècles; et cette époque se dis- 
tingue précisément par le prodigieux mouvement des esprits , 
soit dans l'ordre scientifique , soit dans l'ordre politique , et 
nulle n'est plus féconde en travaux et en résultats de toutes 
sortes, et c'est elle qui a donné l'élan à la pensée humaine, et 
c'est d'elle que datent les premières conquêtes de la science 
moderne. Il n'est donc pas vrai d'abord que l'emploi du syl- 
logisme soit incompatible avec une civilisation progressive. 
« Il n'en est pas de même , continue M. Bûchez , dans la 
doctrine révélée par Jésus-Christ : Le Fils de Dieu nous a 
donné les lois de ia pratique ; il nous a fait uniquement des 
commandements moraux. Quant au monde où nous sommes , 
le christianisme nous a enseigné seulement qu'il était notre 
domaine, qu'il était brut ou inintelligent, créé pour être l'un des 
sujets et le moyen de notre libre activité. Or, à ce point de 
vue, qu'est-ce que la science pour nous chrétiens ? Rien de plus 
que le moyen de prévoir ! Et que nous faut-il pour prévoir 
dans les limites qui nous ont été laissées en dehors de ce que 
nous enseigne la morale ? Rien de plus que connaître l'ordre 
dans lequel il est commandé aux phénomènes de succéder les 
uns aux autres, rien plus ; et c'est ici le comble de la science , 
que de savoir la loi de génération de ces phénomènes. En ef- 
fet, cette connaissance nous suffit pour arrêter ou détourner 
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les succeftsioDs phénoménales qui nous seraient nuisibles, pour 
les éviter quand nous ne pouvons ni les arrêter ni les détour- 
ner, pour les engendrer quelquefois, et d'autres fois pour les 
faire servir selon nos désirs. 

» Tout enbrtqui aurait pour but de savoir plus queees chor 
ses parait aux chrétiens un effort inutile. Il y a» à cet égard , 
parmi eux, ud accord tacite bien que positif; le sentiment uni- 
versel a prononcé que toute œuvre scientifique qui n'avait pas 
pour but une pratique , était une œuvre oiseuse et condamna- 
ble ; il a de p)us jugé qu'elle serait stérile quant aux fins 
même qu'elle se proposerait ; il a donné au mot explication un 
sens nouveau : ainsi , tandis qu'autrefois on entendait générale- 
ment, par cette expression, la connaissance des essences des cho- 
ses, aujourd'hui, au contraire, on entend généralement, sauf dans 
quelques coteries, l'ordre de succession, ou la loi de généra- 
tion des phénomènes. Le bon sens chrétien a reconnu univer- 
sellement qu'il était impossible à l'homme d'arriver par lui- 
même à connaître l'essence des choses ; la révélation seule 
aurait pu lui en donner connaissance, et elle ne Ta point fait. 
U a donc commandé aux savants de borner leurs travaux aux 
seules études que la loi morale autorise çt commande , et il a 
fait de cette règle une loi que personne aujourd'hui ne pense à 
enfreindre. 

» Un tel système d'études scientifiques est fondamentale-: 
ment opposé à celui qui a imaginé le syllogisme comme la for- 
mule rationnelle qui lui convenait le mieux. En effet, la science 
chrétienne était tout entière à faire il y a dix-huit siècles ; elle 
n'est point faite encore ai^ourd'hui : dès le premier jour, elle 
devait être active, féconde en investigations, en inventions , 
en découvertes; elle a encore maintenant les mêmes besoins. 
Le syllogisme , qui ne peut servir à prouver que ce que l'on 
sait dqjày le syllogisme ne pouvait lui convenir, ni autrefois , 
ni aujourd'hui car autrefois on ne savait encore rien , et au- 
jourd'hui, on est loin de tout savoir. Il n'est donc pas permis 
de mettre en doute que l'usage absolu du syllogisme dans les 
écoles du moyen-âge n'ait eu des résultats nuisibles, et que 
l'une des causes principales des grands progrès faits depuis 
trois siècles ne soit Tabaudoude cette méthode quant à tout 
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ce qui regarde la partie des sciences naturelles où rinventioii 
est nécessaire. 

» Dans les civilisations antérieures à la venue de Jésus- 
Ghristy ce n'étaient pas les sciences seulement qui étaient ap- 
propriées au syllogisme, mais encore Torganisation politique 
tout entière. En effet, tout était réglé, arrêté à tout jamais en 
cette matière. L'espèce humaine était ordonnée selon un sys? 
tème hiérarchique , héréditaire et immobile de castes , de ra- 
ces et d'intérêts. Toutes choses étaient donc connues en poli- 
tique comme en science; le st^et, Vattribut et le moyen 
étaient visibles pour tout le monde ; et la formule universelle 
pouvait servir à juger toutes choses. 

» Il n'en fut point ainsi quant à la politique instituée par Is^ 
révélation de Jésus-Christ. La parole chrétienne commanda 
la réforme de la société où elle était descendue : elle donqa la 
loi d'un progrès politique dont nous sommes biep loin même 
d'apercevoir le dernier terme. Ainsi Torganisation sociale était 
donnée aux chrétiens pour terrain d'efforts, d'i^Yentions et de 
découvertes non moins actives, non moins prçitiques que celui 
des sciences naturelles. L'intervention du syllogisme fut done 
e^core ici plus nuisible qu'utile ; en effet, ainsi que nous l'a? 
vous vu dans notre introduction, il en résulta bien souvent 1^ 
démonstration de doctrines pratiques qui eusseQt été rejetéei^i 
si l'on s'était borné purement et simplement à les juger p^r les 
commandements évangéliques. 

» Les observations précédentes nqus montrent que le syllpr 
gisme est loin d'être une méthode souveraine, ûpiverselle , 
comme on l'a dit trop souvent, comme vient de le répéter en- 
core M. de Maistre. Elles nous prouvent encore qu'on ne ^o\t 
voir en lui rien de plus qu'une méthode de probation, appli- 
cable aux choses que nous croyons savoir, utile dans l'ensei- 
gnemcQt, dans la dispute ; mais une méthode dont nous devons 
nous déûer , car nous sommes exposés à et\ iqduire quelque- 
fois que nous connaissons parfaitement ce que nous ignorpi)^ 
tout-à-fait. 

» Dans une civilisation finie, on peut considérer sans incon-r 
vénients les idées comme des espèces fixes, limitées en nom- 
bre et en valeur. C'est peut-être vrai ; il n'y a plus rien à trou» 
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ver. Mais dans une civilisation en progrès, non achevée, c*est 
une erreur dangereuse. » 

Tout le raisonnement de M. Bûchez porte, comme on le 
voit, sur la doctrine du progrès indéfini, qu*ii applique à la 
partie morale de la société comme à sa partie matérielle , et 
que nous aurons occasion d'examiner plus tard avec tout le 
soin que mérite la question. Cette doctrine du progrès indéfini 
le conduit à ne plus faire la distinction de ce qu'il y a dans la 
civilisation chrétienne de fixe et d'immuable, et de ce qu'il y 
a en elle de mobile et de variable. Or, ce qu'il y a parmi les 
chrétiens d'immuablement fixé par la loi même qui règle 
leur croyance, ce sont les principes de la religion, de la morale 
et par conséquent de la politique, puisque dans le système 
chrétien il n'y a point de politique qui soit digne de ce nom , 
en dehors des conditions générales d'existence que la religion 
et la morale imposent à la société. S'il est quelque chose dont 
les sociétés ont absolument besoin pour vivre, c'est Tordre ; et 
les conditions de Tordre sont , non pas dans une mobilité et 
une yariation perpétuelles, mais au contraire dans la stabilité 
dà constitutions fondamentales destinées à le maintenir. La 
doctrine du progrès indéfini appliquée dans sa rigueur au gou- 
vernement des peuples pousse aux révolutions, et l'expérience 
nous a assez prouvé que toutes les innovations sont loin d'être 
des améliorations. Nous croyons que c'est par la politique du 
christianisme que les nations se perfectionnent , et la politique 
du christianisme est toute dans l'Evangile , dont les principes 
ne sont pas progressifs, mais immuables. Il n'y a donc pas à 
inventer en politique, pas plus qu'il n'y a à inventer en reli- 
gion et en morale. Il y a une justice éternelle qui règle les 
rapports des gouvernants et des gouvernés, la source et la des- 
tination du pouvoir^ les droits et les devoirs des citoyens entre 
eux, en un mot, toutes les obligations sociales et tous les 
mo ens de les faire observer. Mais en dehors de ces principes, 
contre lesquels on ne prescrit point, il y a dans la civilisation 
chrétienne une partie mobile, changeante, mais qui dans 
ses variations ne doit cependant pas affecter la partie 
morale de la société , et porter atteinte à ses conditions uni- 
verselles d'ex/stence. Cette patUe rcvoYAVe ^ ^\. ^w <iOTiséc[uent 
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matérielle, c*est la science de la nature ^ c^estrindnstrie, c'est 
le commerce, ce sont les arts, ce sont, en un mot, toutes les 
institutions secondaires qui ont pour objet d'augmenter le 
bien-être des peuples, et de réaliser dans Tordre physique les 
préceptes et les commandements du christianisme. Mais ce ne 
sont là que des moyens, et nous reconnaissons que ces moyens, 
ce n'est pas le syllogisme qui peut les trouver , mais Tobser- 
vation, mais Tinduction , mais l'expérience. Et toutefois, dès 
que la science a posé des principes fixes, vérifiés par les faits 
et par la pratique, pourquoi ne voulez-vous pas que le syllo- 
gisme s'en empare, comme prémisses de ses déductions ? Quand 
les principes de la science sont arrêtés, que risque-t-on d'en 
tirer les conséquences qu'ils contiennent ? Elles vaudront tou- 
jours comme conséquences, lors même que les principes n'au- 
raient qu'une vérité relative à l'état actuel des connaissances. 

S'il est déraisonnable d'exclure le syllogisme même de la 
partie mobile et progressive de la civilisation, à plus forte rai- 
son le serait-il de l'exclure de la partie morale et par consé- 
quent immuable de la société chrétienne. Car s'il est vrai que 
le syllogisme tend à immobiliser Tesprit humain, il n*en est 
que plus rationnellement et plus parfaitement applicable à ce 
qui ne change point et à ce qui ne doit point changer, puis- 
qu'en effet la religion, avec tous ses principes de devoir, avec 
toutes ses règles de conscience, est destinée à conduire perpé- 
tuellement l'humanité dans les mêmes voies, et vers la même 
destinée. Là^ ce sont donc toujours les mêmes principes de 
déduction, les mêmes conséquences à déduire. Par conséquent 
une méthode immuable de raisonnement convient très-bien à 
un ordre immuable de vérités. 

3° Enfin, à l'accusation d'inutilité répétée dans ces derniers 
temps par tant d'esprits légers et superficiels, et passée, pour 
ainsi dire, en force de chose jugée, parmi les hommes du 
monde, nous opposerons le jugement de tous les écrivains 
que de fortes et substantielles études ont mis à même de pro- 
noncer sur la question avec connaissance de cause. Nous ne 
reproduirons pas celui de Dugald-Slewart et de M. de Maistre 
que nous avons déjà cité à l'article de la déduction ; nous nous 
appuierons ici sur des témoignages plus modernes et d'autant 
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moins suspects , que ceux qui les donnent appartiennent en 
général à cette nouvelle école philosophique qui fait profes- 
sion de marcher dans des errements bien différents de ceux 
deTancienne philosopLiie scoiastique, intime alliée de la théo- 
logie catholique. 

Ce qui semble autoriser les critiques des adversaires de la 
dialectique, c*est le cortège de roots barbares par lesquels les 
anciennes logiques désignaient les différentes figures et lesdiffé- 
rents modes du syllogisme. Du reste, Port-Royal, qui donne 
encore ces règles compliquées avec les signes qui les expri- 
menty a soin d*avertir que toutes ces dioses sont de peu d*u- 
$age ; ce qui veut dire que de son temps, elles avaient été 
déjà fort simplifiées. Ainsi, quel est celui qui, étranger à Vé- 
tude des formes de la dialectique, ne déclarerait pas au pre- 
mier abord inutile et absurde une science qui a pu se servir 
d*un langage aussi baroque que celui que renferment les 
quatre vers suivants, où sont énumérés les signes indicateurs 
des modes des différentes figures : 

Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Baralipton, 
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum : 
Cesare, Camestres, Festino, Baroco, Darapti, 
FelaptoD, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 

Toutefois, ces noms barbares ne sont pas plus extraordinai- 
res que les signes de Talgèbre, dont le langage est également 
de convention. « Sans doute, dit M. Gerusez, il est inutile de 
savoir si un argument est en barhara ou en celèrent; niais il 
ne l'est pas de savoir que deux propositions universelles affir- 
matives donneront légitimement une conclusion de mên^e 
nature, et qu'une msyeure particulière affirmative suivie d'une 
mineure universelle af(irmative ne peut engendrer qu'une 
affirmation particulière. Après tout, ces dénominations bizar- 
res, qu'il ne s'agit pas de remettre en honneur, n'étaient qu'une 
algèbre logique dont les scolastiques ne donnaient pas les 
formules pour des modèles d'élégance et de poésie, et qu'ils 
n'employaient que pour le soulagement de la mémoire. » 

L'erreur des détracteurs du syllogisme est donc de confon- 
dre la scieDce même de V&rgumentation avec les termes qui 
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servent à en désigner les règles, et de proscrire la méthode, 
ien raison de son langage et de la complication de ses formu- 
les. On prétend d'ailleurs que le bon sens est le seul guide 
assuré pour bien raisonner : les règles, dit-on» ne le supplée- 
ront pas, s'il manque; et s'il existe, il obéit aux règles, sans 
^n connaître la formule : en multi pliant les règles à l'infini, 
vous exercez la mémoire aux dépens du jugement, et l'esprit, 
obligé de n tenir cette multitude de combinaisons artificielles 
et de distinctions subtiles dont se compose le bagage de Té- 
cole, perd sa justesse et sa rectitude naturelle, pour acquérir 
une habileté et une sagacité d'emprunt, et substitue à la science 
des choses une science de mots dont le premier résultat est 
d'altérer le sentiment de la vérité, et de placer les moyci^s 
matériels du raisonnement au- dessus de la raison même 
et de l'évidence qu'elle porte avec elle. Oui, sans .doute, 
répondrons-nous, le bon sens obéit naturellement aux règles, 
lors même qu'il n'en connaît pas les formules, et rien ne 
pourrait le suppléer, s'il manquait absolument, parce que s'il 
manquait il n'y aurait rien dans l'esprit pour comprendre les 
règles, et que des règles incomprises ne serviraient certaine- 
ment à rien pour guider la raison. Mais, d'une part, comme 
ces règles sont prises dans la constitution même de l'esprit 
humain, comme elles ne sont autres que les lois de la pensée, 
le bon sens, éclairé par ces règles, n'en raisonnera que mieux 
et plus sûrement, lorsqu'il saura se rendre compte de ses opé- 
rations; et d'un autre côté, en supposant l'esprit faussé par 
des habitudes d'erreur, l'étude de ces règles est éminemment 
propre à rectifier les idées, à guider la pensée dans sa marche, 
à en prévenir les écarts, et à ramener la raison à sa droiture 
naturelle. Car le bon sens existe dans tous les hommes, chez 
les uns développé et fortifié par la science, chez les autres 
vicié et comme étouffé par Tignorauce, les préjugés et les pas- 
sions. Qu'on n'oppose donc pas le bon sens à la dialectique, 
puisque celle-ci n'est que le premier réduit en formules et dé« 
gagé de tout ce qui n'est pas lui. 

« Par rétude de la logique, dit M. Barthélémy Saint-Hilai- 
rç, par les habitudes sévères qu'elle a imposées à toutes les 
langues de l'Europe, en tenant si long-temps l'esprit modernp 
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assQjéti à l'analyse de la pensée, la scolastiqne leur apprit à 
s*exprimer comme l'exige la raison. » Tel est en effet le service 
immense que la philosophie du moyen-àgea rendu aux idiomes 
modernes et particulièrement à la langue firançaise. C^est elle 
qui, par la prédominance de Félément logique, pendant plu- 
sieurs siècles, par la profonde analyse à laquelle a été soumise 
la pensée, par la détermination exacte de la valeur des termes 
comme signes des idées, par Tétude attentive des combinaisons 
rationnelles, comme moyens de certitude, a donné au langage 
de tous les peuples de l'Europe cette clarté, cette précision , 
cette Justesse, qui seules peuvent répondre au premier besoin 
de rintelligence, celui de se rendre par les mots un compte fi- 
dèle de la pensas, et de trouver dans les termes et dans Tar- 
rangement des termes l'image exacte des idées et de leurs 
combinaisons. Ainsi la logique, en précisant la pensée, per- 
fectionne les langues, et en perfectionnant les langues, précise 
les idées et fortifie la raison ; à mesure qu'elle apprenait à 
mieux penser, en posant les règles du raisonnement, elle ap- 
prenait à mieux parler, en posant les règles du langage ; et 
cette double action exercée sur la pensée et sur son expression, 
tournait au profit de l'esprit humain, qui devenait à la fois 
plus prompt à saisir la vérité, et plus sûr de se la démontrer à 
lui-même. Or, si la dialectique a été pour la société moderne 
comme la condition du développement de rintelligence, et 
comme la première base de la civilisation et de la science, 
peut-elle être un noviciat inutile pour les individus? L'art de 
l'argumentation qui a discipliné la raison des peuples moder- 
nes, qui a été pour elle comme une gymnastique spirituelle 
qui Ta rendue propre à tous les combats de la pensée^ serait-il 
impuissant pour former l'esprit de la jeunesse, pour mûrir son 
Jugement, et développer ce qu'il y a en elle de force et de vi- 
gueur? «Il faut argumenter d*abord, dit M. Gerusez, pour 
raisonner ensuite avec puissance, et se servir du raisonnement 
pour les progrès de la raison. » — « L'art syllogistique , dit 
M. Cousin, est au moins une escrime puissante, qui donne à 
l'esprit l'habitude de la précision et de la rigueur. C'est à cette 
mâle école que se sont formés nos pères : il n'y a que de 
l'araDtage à y retenir quelque temps la Jeunesse actuelle. » 
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Or^ cet avantage consiste d'abord à limiter le champ de la 
discussion et à circonscrire la pensée dans lesbomes étroites de 
trois propositions formées elles-mêmes des diverses combinai- 
sons de trois termes successivement comparés entre eux. L'er- 
reur et la vérité ainsi emprisonnées daos le triangle syllogis- 
tique pourraieot bien difficitement échapper à l'esprit ; car 
toute la question se réduit à prononcer sur le rapport de trois 
idées, et à reconnaître si elles se conviennent. Le moyen qui 
doit unir les deux extrêmes est-il bien choisi, les propositions 
sont- elles enchaînées de manière que la conclusion sorte légi- 
timement des prémisses, nulle issue possible pour éluder une 
solution qui n'est que la déduction logique d'une double 
comparaison toujours facile à vérifier. Le moyen qui sert de 
mesure commune aux deux idées sur la convenance desquelles 
on a à prononcer, est-il pris en dehors du genre dans lequel 
on raisonne; a-t-on voulu nous surprendre par l'introduction 
ftirtive d'un terme équivoque^ pu d'un élément étranger à la 
question ; en un mot la conclusion dépasse-t-elle les prémisses, 
il est aisé d'apercevoir le piège qu'on nous tend, en rappro- 
chant les trois termes, et en montrant leur défaut de propor- 
tion, et par conséquent la fausseté du rapport qu'on prétend 
établir entre eux. Ainsi toute divagation est prévenue, toute 
excursion en dehors des trois idées entre lesquelles roule la 
dispute est impossible, et l'esprit, resserré dans un espaceaussi 
étroit, est forcé d'accepter le combat sur ce terrain, et de s'a- 
vouer vaincu s'il n'a pii démontrer la convenance de ces trois 
idéesL L'art syllogistique n'eût-il donc que le mérite de fermer 
tous les faux-fuyants par lesquels la mauvaise foi parvient si 
souvent à éluder les questions et à se soustraire à l'évidence , 
toutes les issues par lesquelles l'imagination des esprits frivo- 
les nous échappe sans cesse, nous glisse, pour ainsi dire, des 
mains, ou nous emporte avec elle dans une sphère d'idées 
étrangères au problème à résoudre; ce serait déjà un avantage 
immense, puisqu'il n'y a pas d'argutie, si subtile qu'on la sup- 
pose, qui puisse obscurcir la vérité d'une conséquence légiti- 
mement déduite. 

«< Ce n'est pas tout: Texercice de l'argumentation, dit encore 
M. Gérusez, force l'esprit à préciser les termes de la^eiL%4e\ 
nrhahinie à rejeter tout ce qui , dai\%\e^ ç.W!k^^^>cswo& ^^\\^^- 
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lelligeDce, ne saurait prendre une forme précise. La nécessité 
de repousser les attaques d*UQ adversaire, de déjouer ses ni' 
SCS, de démasquer ses sophismes, donne plus de souplesse et 
de vigilance à la pensée. C'est par là que se sont formés ces 
dialecticiens puissants, les Pascal, les Mallebranche, les Bos- 
suet, dont les écrits fortement tissus nous frappent en même 
temps par la clarté et Ténergie. Lorsqu*on u*a pas été soumis 
à cette discipline sévère, on laisse volontiers flotter ses idées 
dans le vague, on ne les enchaîne pas, on ne voit pas d'où 
elles viennent ni où elles conduisent. >» C'est ce que dut par- 
faitement ressortir M. le comte de Maistre, dans une suite 
d*excelleutes observations sur la méthode scolastique, dont 
Tol^'et est de montrer comment elle pourrait s'adapter à toute 
espèce de science et d'enseignement. « Il faut jouter, dit-il , 
que sans cette méthode , les discussions publiques, si utiles 
cependant, sous plusieurs rapports, doivent presque nécessai- 
rement dégénérer en conversations bruyantes et souvent même 
impolies, où les deux interlocuteurs divagueront sans pouvoir 
s'entendre. Un moyen sûr de parer à cet inconvénient serait 
sans doute d'astreindre la dispute à des formes rigoureuses. 
Toute personne qui voudra s'exercer dans ce genre s'aperce- 
vra de la prodigieuse difficulté qu'on doit vaincre pour sui- 
vre la même idée sans la moindre déviation, et cette difficulté 
excessive prouve l'utilité de la méthode, qui n'a certainement 
rien d'égal pour former l'esprit, en le rendant à la fois sage 
et pénétrant. » 

Ce n'est pas que M. de Maistre prétende que les sciences 
qui reposent sur l'expérience se prêtent aussi aisément 
que les sciences purement rationnelles à la forme syllogisti- 
que. Mais on ne peut nier que son application anx principes 
moraux et à leurs conséquences ne présente un immense 
avantage, en fournissant le moyeu de dore des controverses 
qui sans elle demeurent sans solution possible. On peut se con- 
vaincre de la sagacité et de la rectitude que remploi de cette 
méthode donne à l'esprit, par les habitudes logiques que fait 
contracter l'étude des sciences mathématiques, qui ne sont 
qu'une suite de raisonnements déduits les uns des autres et 
ramenés h des formes rigoureuses. 
AWeQFByU.ie MaislTe,tèvf>ii^^x^^'k\s^V^ti, <vLi ire 
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prochie aux philosophes scolastiques d'avoir traité ^ la mé- 
thode syllogis tique des questions futiles et minutieuses, avoue 
plaisamment qu'ils ressemblent à un homme qui emploierait un 
cabestan pour arracher les choux de sop jardin : sans doute , 
dit-il, on aurait quelque raison de rire de cette opération, mais 
je n'y vois rien qui puisse altérer la réputation du cabes- 
tan. 

Écoutons encore un philosophe de l'école écossaise, Dugald- 
Stewart, dont le témoignage est d'autant moins suspect, qu'il 
»Q montre dans ses écrits très-peu favorable à la méthode syl- 
logistique. « Le langage technique, dit-il, qui se lie à la con- 
naissance du raisonnement est maintenant si bien mêlé avec 
toutes les parties les plus hautes de la sdence, qu'indépen- 
damment de toutes les considérations sur ses applications pra- 
tiques, on peut dire qu'une étude de sa langue particulière est 
une préparation indispensable pour quiconque veut se livrer 
aux sciences et à la littérature. » 

£nOn, uu témoignage qui pourrait être confirmé par tous 
. les hommes instruits, c'est celui de M. Walker, dté par 
Bugald-Stewart, qui affirme dans ses ouvrages, qu'il n*a Ja- 
mais rencontré une personne tout-à-fait étrangère à la logi- 
que, qui pût exposer et défendre son raisonnement avec faci- 
lité, clarté et précision ; qu*il a vu des gens d'un esprit très- 
pénétrant embarrassés par un argument dont ils sentaient 
peut-être le vice, sans cependant être capables dédire en quoi 
il péchait; tandis qu'un logicien d'un esprit inférieur du reste 
l'aurait tout d'un coup discerné et remarqué. 

Mais pour rendre ces observations encore plus sensibles nous 
nous proposons de donner dans l'article inivant quelques 
exemplesde démonstration et de réfutation^qui leur serviraient 
d'appui et de confirmation. 

ARTICLE VIL --Delà démonstration et de la réfutation 
par la méthode d'argumentation syllogistique. 

L'objet de la démonstration est la vérité ; l'objet de la réfu- 
tation est l'enrear on le sophisme. Un seul syllogisme ne suffit 
pas toujours et même suffit rarement pour démontrer une vé- 
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rite importante. Aussi la démonstration est-elle en général 
une suite de syllogismes ou d'arguments disposés de manière à 
conduire l'esprit de Tauditeur de conséquence en conséquence 
jusqu'à une conclusion finale qui est la vérité même qu'on se 
proposait de prouver. Les anciennes Logiques contenaient or- 
dinairement une partie consacrée aux lieux des arguments, 
c'est-à-dire destinée à faire connaître les sources où les dia- 
lecticiens devaient puiser leurs moyens de preuve. Cette partie 
étant aussi parfaitement inutile pour l'argumentation que l'é- 
taient les lieux de rhétorique pour l'éloquence, nous nous 
bornerons à dire que les moyens de preuves, c'est-à-dire les 
principes ou les majeures, se tirent du fonds même et de la na- 
ture du sujet, et que c'est au dialecticien à tâcher de les y dé- 
couvrir par l'analyse et les rapports des idées. S'il possède 
bien son sujet, s'il est, par sa science, à la hauteur de la 
question, s'il est doué d'une pénétration et d'une sagacité suf- 
fisantes pour apercevoir du premier coup d'œil les véritables 
relations des idées, et pour apprécier leur valeur et leur 
étendue, il a tous les éléments nécessaires pour bien raisonner, 
et il ne fera pas défaut à la vérité. S'il ne remplit pas toutes 
ces conditions, les lieux des arguments ne lui serviront à 
rien pour trouver des moyens de preuves, et pour les disposer 
convenablement dans sa démonstration. Quant à la réfutation, 
il est évident que c'est en nous-mème, dans les ressources de 
notre esprit, dans les arguments mêmes de l'adversaire, qu'il 
faut chercher la solution des difficultés qu'on nous oppose, ou 
la réponse aux sophismes dans lesquels la vérité se trouve im- 
pliquée. Là, une connaissance approfondie du sujet et des 
principes qui régissent la matière est également indispensa- 
ble. Il faut surtout une grande justesse d'esprit pour suivre 
une idée jusque dans ses dernières conséquences, et une 
grande promptitude de jugement pour saisir du premier abord 
ce qu'un principe renferme de faux ou d*ambigu, ce qu'une 
objection a de sophistique, ce qu'une conclusion contient de 
plus que ce qui est contenu dans les prémisses. Et ici, il est 
aisé de reconnaître que le syllogisme est le seul vrai moyen de 
résoudre les sophismes ; car il n'y a sophisme dans un raison- 
nement que parce que le principe n'a pas l'étendue qu'on lui 
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suppose, ou parce qu'il n'est rien autre chose que la conclusion 
généralisée. Or, comment ce fait peut-il être constaté, si ce n'est 
par le rapprochement de la conclusion et du principe, afin de 
montrer, dans le premier cas, que le principe analysé ne con- 
tient pas la conséquence, et dans le second cas, que bien loin 
de confirmer la conclusion en lui communiquant la vérité qui 
lui est propre, il n'est que la question même érigée en principe 
par une généralisation illégitime et anticipée. Mais pour que 
ce rapprochement puisse mettre en lumière le défaut du rai- 
sonnement, nul moyen plus efficace que la forme syllogisti- 
que, qui met infailliblement le sophisme à nu, en démontrant 
clairement, par la comparaison du principe, du moyen|et^de la 
conclusion, que le prétendu rapport des trois idées n'existe 
point. 

t° Exemple de démonstration. 

Nous emprunterons ces exemples à la Philosophie de Lyon, 
celle de toutes où nous paraissent s'être le mieux conservées 
les anciennes traditions de la scolastique. 

Voici comment cette Philosophie procède à la démonstra- 
tion de l'existence de Dieu ; f" par la création de la matière ; 
2° parla nécessité d'un premier moteur. 

Premier argument. Dieu existe, si l'on doit admettre un 
eréateur de la matière ; c'est ce que reconnaissent les athées. 
Or, on ne peut pas ne pas admettre un créateur de la matière; 
car , ou la matière a été créée, ou elle s'est donnée à elle-même 
l'existence, ou elle l'a reçue du hasard, ou elle existe néces- 
sairement. Or, ces trois dernières hypothèses sont iuadmissi^ 
blés. En effet, l"" si la matière s'était donnée à elle-même 
l'existence, elle serait à la fois antérieure et postérieure à elle- 
même; antérieure, comme cause, postérieure comme effet, ce 
qui répugne à la raison : doue la matière ne s'est pas donné à 
elle-même l'existence. 2^* Elle ne Ta pas reçue non plus du 
hasard; car le hasard est un mot vide de sens. 3° La matière 
n'existe pas nécessairement , c'est-à-dire par la condition de 
sa nature, car ce qui existe nécessairement ou par soi-même 
a aussi par soi-même ses modes d'existence qui participent à 
la nécessité de sa nature ; or, les modes de la matière ne sont 
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pas nécessaires, et ne Ini èont pas essentiels, car elle ne peut 
ni se mouvoir sans que le mouyement lai soit communiqué , 
ni revêtir différentes formes sans qu'elle les ait reçues de 
quelque cause étrangère : donc la matière n'existe pas néces- 
sairement ; donc il existe un Dieu créateur de la matière. 

Deuxième abguhent. Dieu existe s'il existe un premier 
moteur de la matière ; or, il existe un premier moteur de la 
matière ; car, ou il en est ainsi, ou le mouvement est essentiel à 
la matière : et cette dernière hypothèse est inadmissible , 
comme il résulte des arguments qui Suivent. 

Lsipremière preuve se tire de la nature même de \A matière: 
Le mouvement n'est pas essentiel à la matière si elle peut être 
conçue et exister sans lui ; or, la matière peut être cot)çne et 
exister sans lui , car , non- seulement on conçoit facilement un 
corps en repos , non-seulement dans la réalité certains corps 
sont dans un état de repos , mais encore la matière, ainsi 
que l'atteste l'expérience, est par elle-même inerte et indiffé- 
rente au repos et au mouvement : de sorte qu'un corps dans 
l'un ou l'autre de ces deux états, y demeurera constamment, 
jusqu à ce que l'impulsion d'une cause étrangère l'en fasse 
sortir : donc la matière peut être conçue et exister sans mou- 
vement. 

La seconde preuve se tire de la direction du mouvement. Si 
le mouvement était essentiel à la matière, il serait ou dans 
totitesles parties de la matière, ou dans une partie déterminée; 
Or , cesdeux hypothèses sont inadmissiBles , car , 1<* s'il existait 
dans la matière des forces motrices qui lui donnassent l'im- 
pulsion dans toutes les parties dont elle se compose, ces forces 
se détruiraient mutuellement, comme opposées l'une à l'au- 
tre, et comme égales entre elles : comme opposées, cela est évi- 
dent ; comme égales, attendu qu'elles dériveraient de la même 
nécessité naturelle : donc elles rendraient le mouvement im- 
possible; donc, le mouvement dans toutes les parties n'est pas 
essentiel à la matière ; 2<» le mouvement n'est pas non plus 
dans une partie déterminée de la matière, car loin d'être inva- 
riable dans sa direction et dans sa vitesse, nous voyons la 
matière, successivement agitée par les mouvements les plus 
divers, se mouvoir tantôt dans un sens, tantôt dans un autre : 
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âotïc, le rnoravement dans tine partie déterminée fi'est pas es- 
delitië! à la matière; donc ; etc. 

Troisième preuve» Si le mouvement était essentiel à la ma- 
tière^ elle tendrait au mouvement par sa propre nature ; or, 
4c*est le contraire qui a lieu, car ce qui résiste à l'action de la 
force motrice ne tend pas évidemment de soi-même au mou- 
Tetitetit ; or, la nïatière résiste à Tlmpulsion des forces motri- 
èes, puisque, pour être mue, elle exige une force d'autant plus 
grande, que sa masse est plus considérable : donc, etc. 

Quatrième preuve. La vitesse du mouvement n'est pas la 
même dans tous les corps, et le même corps est mu tantôt 
avec plus de célérité, tantôt avec plus de lenteur^ comme le 
prouve l'expérience ; or, si le mouvement était essentiel à la ma- 
tière, tous les corps seraient mus avec la même vitesse, et le 
même corps ne pourrait se mouvoir tantôt plus rapidement, 
tantôt plus lentement, car ce qui est essentiel est par là même 
immuable, et n'est susceptible ni de plus ni de moins : donc le 
mouvement n'est pas essentiel à la matière ; donc, il existe un 
"Dieu, premier moteur de la matière, etc. 

2° Exemple de réfutation. 

Dans le même Traité de Philosophie, cette double démon- 
stration de Texistence de Dieu comme créateur et comme mo- 
teur de l'univers, est accompagnée de la réponse aux objec- 
tions des athées ; c'est cette réponse que nous reproduirons, du 
inoins en partie, pour donner un modèle de Fargumentatlon 
syllogistique appliquée à la réfutation dèàt sophismes. 

Contre rexistencè d*un IMea crëatenr. 

Première objection : Il n'y a point de créateur de la ma- 
tière si la création est impossible ; or, la création est impos- 
sible :donc, etc. 

Réponse: Je nie la mineiu*e. Car on conçoit une substance 
contingente i c'est-à-dire qui puisse exister ou ne pas exister: 
donc, elle peut être supposée ne pas exister ; or, dans cette hy- 
pothèse elle n'est pas impossible : donc, elle peut exister, et par 
eonséquent être créée. 
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On insiste sur Vobjection. La création n'est pas possible 
si ce qui n'existe d'aucune manière ne peut devenir existant; 
or, il en est ainsi : donc, etc. 

Réponse. Je nie la mineure. Il est absurde, il est vrai, qu'une 
chose existeet n'existe pas en même temps ; mais i 1 n'y a aucune 
absurdité à supposer qu'une chose qui n'existait pas aupara- 
vant commence ensuite à exister au gré d'une volonté toute- 
puissante ; ce qui répugnerait au contraire à la raison» c'est 
qu'une volonté toute-puissante ne pût réaliser l'effet voulu. 

On insiste encore. Ce qui n'existe d'aucune manière ne 
peut pas plus devenir existant, que l'impossible ne peut deve- 
nir possible ; or, l'impossible ne peut devenir possible : donc , 
etc. 

Réponse. Je nie la ms^eure et la parité. La raison de la dis- 
parité est que l'impossible ne peut devenir possible, à moins 
que la possibilité des choses ne dépende de quelque cause li- 
bre ; or, elle ne dépend pas de quelque cause libre , puisqu'elle 
consiste dans la seule convenance ou compatibilité des attri- 
buts. Mais pour qu'une chose qui n'existait pas auparavant 
puisse devenir existante, il n'est besoin que de quelque cause 
agissant librement et ayant le pouvoir de lui donner l'existence; 
or, une cause de ce genre ne répugne nullement à la raison: 
par la conscience que nous avons de notre liberté, ne savons- 
nous pas qu'il existe des actes libres? donc, etc. 

Nouvelle insistance. Rien ne se fait de rien, dit l'axiome: 
donc, ce qui n'existe pas ne peut pas plus devenir existant, 
que l'impossible ne peut devenir possible. 

Réponse. Je distingue l'antécédent. Rien ne se fait de rien, 
je l'accorde en ce sens, que le néant ne peut être cause, soit 
matérielle, soit efficiente ; Je le nie, si on entend par là que ce 
qui n'existait pas auparavant ne peut devenir existant. Sans 
doute le néant ne peut donner l'être ; mais si notre âme, quoi- 
que finie, peut produire des actes, des pensées qui n'existaient 
pas auparavant, comment Dieu, qui est la puissance infinie, 
ne pourrait-il pas produire des substances qui n'existaient 
pas encore ? Entre la substance et le mode, il n'y a pas un in- 
tervalle infini ; mais quand même la substance surpasserait le 
moàti d'une manièi*e infinie, si une cause limitée peut produire 
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des modes, assurément la cause infinie peut créer des substan- 
ces, etc., etc. 

Contre TexisteDce d'un premier moteur. 

Première objection. Vous prouvez à la vérité que le mou- 
vement n*est pas essentiel à chaque partie de le matière ; mais 
vous ne prouvez nullement qu'il n*est pas essentiel à toute 
la collection de la matière : donc l'argument n'est pas con- 
cluant. 

Réponse. Je nie l'antécédent. Car celui qui prouve que le 
mouvement n'est pas contenu en général dans l'idée de ma- 
tière, puisque, le mouvement retranché de la matière^ celle-ci 
continuerait d'exister, prouve certainement que le mouvement 
n'est pas essentiel à toute la collection de la matière : donc, etc. 
En outre, comme toute la collection de la matière n'est pas dis- 
tincte des parties qui la composent, si le mouvement n'est né- 
cessaire à aucune portion de la matière, il ne l'est pas plus à 
tout l'ensemble de la matière. 

Deuxième objection. Quoique les corps nous paraissent en 
repos, les parties insensibles de ces corps sont cependant en 
mouvement : donc, de ce que certains corps paraissent en re- 
pos, on ne peut en conclure que le mouvement n'est pas essen- 
tiel à la matière. 

. Réponse. Jeniel'antécédent.L'ejipérience constate que cer- 
tains corps sont durs, et opposent au contact une forte résis- 
tance ; or, il n'en serait pas ainsi si leurs particules intégran- 
tes étaient agitées par des mouvements internes : donc, etc. 

Troisième objection. Les corps sont mus les uns par les 
autres, par une suite d'impulsions sans fin : donc, il n'est pas 
nécessaire d'admettre un premier moteur. 

Réponse. Je nie l'antécédent. Car il ne peut exister dans 
tonte la collection de la matière de mouvement qui n'aurait 
absolument aucune cause ; or, si les corps étaient mus les uns 
par les autres indéfiniment, il existerait dans toute la collec- 
tion des corps un mouvement sans cause. S'il en existait quel- 
qu'une, ce ne pourrait être qu'un être faisant partie ou pris en 
d^ors de la totalité des corps ; or, ni Tune ni l'autre hypo- 
thèse ne peut être soutenue par nos adversaires. La première 
iii. Z<i 
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est inadmissible, car cet être ou ce corps, en donnant le mon- 
vcment à tout Tensemble de la matière, se le serait donné à 
lui-même, ce qui est absurde; la seconde ruine Tobjection , 
car si un être pris en dehors de la collection des corps avait 
donné le mouvement à la matière, cet être distinct de la ma- 
tière en serait alors le premier moteur, et c'est ce que nous 
voulions démontrer. 

Ces exemples, que nous abfégeons, mais qui suffisent pour 
donner une idée de la manière dont Tancienne dialectique 
procédait dans les discussions de l'école , prouveront combien 
Fargumentation syllogistique offrait d'avantages soit pour at- 
taquer l'erreur , soit pour défendre la vérité. Car là on ne se 
paie pas de mots et de phrases ; là , la pompe et l'éclat du dis- 
cours ne cachent pas le vide et l'insignifiance de la pensée ; îl 
faut expliquer tout, rendre compte de tout. Justifier tout : pas 
une seule idée qui ne soit soumise au contrôle de la raisoh ; 
pas un seul terme qui ne soit ramené à son sens propre ; pas 
une seule assertion fausse ou hasardée qui ne soit relevée , 
examinée , vérifiée. Là , il n'est pas permis de se lancer dans 
de vagues déclamations ; il faut combattre pied à pied un ad- 
versaire qui ne vous lâchera pas que vous ne lui ayez prouvé 
clairement qu'il a tort , ou que vous ne lui ayez concédé ses 
principes et ses conclusions. Aussi , autrefois les disputes 
avaient logiquement un terme ; c'était celui où l'adversaire 
était tellement enlacé dans les liens du syllogisme , qu'il n'y 
avait plus pour lui moyen d'échapper à la conséquence. Au- 
jourd'hui que l'on discute à l'aventure , et sans règles certai- 
nes , sur des questions dont les limites ne sont jamais fixées , 
ce n'est pas la nécessité et l'évidence des conclusions qui amè- 
nent la fin des disputes , mais la lassitude des antagonistes , 
dont chacun peut, avec un droit égal, célébrer sa victoire et la 
défaite de son adversaire. 

Un dernier exemple que nous proposerons achèvera de faire 
voir combien une analyse sévère des idées est indispensable 
dans la recherche de certaines solutions morales, surtout pour 
éclaircir certaines questions dont le vague et l'indécision tient 
à quelque préjugé enraciné dans l'opinion publique. Ainsi, 
DulJe question n'a été peut-être et n'est encore phis controver- 
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sée que celle-ci : Qu'est-ce que l'Aonnet^r? Si j'en demande la 
solution aux hommes du monde, tousmerépondront que l'hon- 
neur est plus cher que la vie, et qu'il y a pour tout homme obli- 
gation de se conformer à ses lois; mais ils seront loin d*étre d'ac- 
cord sur ce qui constitue Thonneur , et chacun le définira à sa 
maDière. Si je veux cependant déterminer la vraie nature de 
ce qu'on appelle l'honneur , j'ai un moyen facile de réduire la 
question à ses termes les plus simples ; et ce moyen , c'est la 
fprme de l'argumeotation syllogistique. Voici comment je 
procéderai : 

Les moralistes ne reconnaissent que trois motifs d'action : 
\e plaisir j Vintérêê et \e devoir. Cependant, dans le langage 
des hommes du monde, il y en aurait un quatrième, Vhonneur, 
Ce quatrième motif existe-t-il réellement? telle est la question 
à résoudre. 

Si l'on soutiei^t que Vhonneur est parfaitement distinct des 
trois autres motifs , pour qu'il pût légitimer les actions en fa- 
veur desquelles il est invoqué il faudrait prouver que, tout en 
étant distinct du devoir , il oblige cependant la conscience 
comme le devoir , lors même qu'il se trouve en opposition avec 
Ipi; or 9 cela est contradictoire, et par conséquent impossible, 
car il faudrait dire que le devoir oblige et n'oblige pas en même 
temps, ou que la même action est à la fois commandée et dé- 
fendue : absurdité palpable. 

Si au contraire Vhonneur n'est que l'un des trois autres mo- 
tifs d'action sous un autre nom, pour savoir quel est celui avec 
lequel je dois l'identifier , je le compare d'abord successive- 
ment avec le plaisir et avec V intérêt , et je reconnais qu'il ne 
s'identifie ni avec l'un ni avec l'autre j puisque , d'une part , 
Vhonneur lie et engage la conscience , et que , de l'autre , ni 
Vintérêt ni le plaisir ne sont obligatoires. J'en conclus que 
Vhonneur ne fait qu'un avec le devoir, et que ce n'est qu à la 
condition de cette identité qu'il peut légitimer les actions , et 
leur imprimer le caractère de moralité qui les rend méritoires, 
dignes d'estime et de respect. Mais si Vhonneur n'est que le 
devoir sous un autre nom , il s'ensuit qu'il n'y a pas deux lois 
morales, celle du devoir et celle de honneur^ toutes deux éga- 
lement obligatoires , mais une seule et i^ême loi d'ai^cès la- 
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quelle doivent être jugées toutes les actions humaines , et que 
tout ce qui est condamné ou approuvé par le devoir est con- 
damné ou approuvé par Vhonneur. 

ARTICLE VIII. — Les déductions mathématiques sont-elles 
plus certaines que les déductions morales. 

La manie du siècle dernier a été de considérer les mathéma- 
tiques comme la science par excellence. Pour justifier ce titre 
de science exacte qui leur a été attribué exclusivement , on a 
dit : ce qui fait la certitude des démonstrations mathémati- 
ques» c'est â*abord la perfection de la langue du calcul , c'est 
que l'idée des nombres est invariable , qu'elle est la même au 
fond de toutes les intelligences, que le signe réveille partout la 
même idée; c'est, en second lieu, que les mathématiques repo- 
sent sur des principes , sur des axiomes incontestables , sur 
des faits que l'on ne peut pas même avoir Tidée d'attaquer : 
par exemple, deux et deux font quatre ; le tout est plus grand 
que la partie, etc. 

Mais l'idée de liberté, l'idée de notre existence personnelle , 
l'idée du bien et du mal moral, l'idée de justice, l'idée de de- 
voir, l'idée de la cause suprême de l'univers , l'idée de provi- 
dence , sont-elles moins claires , moins nécessaires , moins 
universelles que les idées des nombres et de leurs combinai- 
sons? ne sont-ce pas là aussi des notions de sens commun? 
Or, ce sont là autant d'idées-principes; et les mots qui servent 
à les exprimer sont compris de tout le monde. On ne manque 
donc en religion , en morale , en philosophie , ni de principes 
égaux en évidence aux axiomes mathématiques , ni d'un lan- 
gage exact pour les ramener à des formules précises et signi- 
ficatives pour toutes les intelligences. On ne peut , dit-on , 
contester la vérité de cette proposition : 2 et 2 font 4. Mais 
peut on contester davantage la vérité de celle-ci : Ne fais pas 
à autrui ce que tu ne voudrais pas qu\on te fit à toi-même ? 

Malgré le caractère de clarté , de nécessité , d'universalité 
des notions dont nous parlons, elles ont pourtant été contes- 
tées. On a nié la liberté, on a nié les distinctions morales , on 
a nié la loi du devoir , on a nié Dieu, Que dis-je? on a été 
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jusqu'à nier l'existence du monde extérieur, celle du temps et 
de Tespace, celle du rapport de cause à effet , de mode à sub- 
stance, etc., enfin > jusqu'à se nier soi-même. Mais on a laissé 
en paix les mathématiciens ; et tandis que le scepticisme péné-* 
trait dans toutes les sciences morales, politiques , philosophi- 
ques , les axiomes mathématiques trouvaient grâce générale* 
ment devant le pyrrhonisme des adversaires de la raison 
humaine. Cependant l'homme est-il plus certain que 2 est la 
moitié de 4, qu'il ne l'est de sa propre existence? Est-il moins 
évident pour lui que tout çffet a une cause , que tout ordre 
suppose une intelligence , que le contingent suppose le néces- 
saire, qu'il ne Test que le tout est plus grand que la partie ? Le 
témoignage de la conscience qui affirme la distinction du juste 
et de l'injuste , la liberté de l'homme y et l'obligation morale 
qui en est la règle, est- il moins infaillible que le témoignage 
de la raison qui affirme que si de dix on retranche quatre , il 
reste six ? 

Pourquoi donc a-t-on récusé le témoignage de la conscience? 
pourquoi art-on nié la loi morale? pourquoi a>t-on nié le monde 
et sa cause? pourquoi a-t-on nié le rapport de la matière à un 
principe créateur, du mouvement à un premier moteur, tandis 
qu'on ne s'est jamais avisé de nier le rapport de 4 avec t 
fois 2 ? 

La seule explication possible d'un mystère qui a droit de 
nous étonner , c'est qu'en mathématiques tout homme est 
complètement désintéressé. Nul n'est par conséquent porté à 
nier l'évidence de leurs déductions et des principes d'où elles 
découlent. Que fout angle inscrit ait pour mesure la moitié 
de Varc compris entre ses côtés ; que dans toute proportion 
le produit des extrêmes soit égal à celui des moyens, ce sont 
là de ces choses contre lesquelles personne n'a intérêt à s'in- 
scrire en faux> et n'est tenté de faire de Toppositlon, car nulle 
conséquence morale n'en résulte pour lui. Là, les passions ne 
Tiennent pas se mêler à nos jugements pour les fausser. Là 
J'afnrme tout simplement ce que ma raison conçoit et se dé- 
montre à elle-même, sans en redouter les applications impor- 
tunes. 

Mais en est-il de même en re\\g\0T\ çX Ç!ii\ûwtiNfc1'^>Rk 
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port do phénomène à la substance est Trai, il faut que je croie 
à la substance spiritaelle, à son immatérialité, à son immorta- 
lité ; si j*admets le rapport de l'effet à la cause , il faut que 
J'arrive à l'idée de Dieu ; si j'admets le rapport de mes actions 
libres à une loi morale» je suis conduit nécessairement à ridée 
d'un législateur suprême y \engeur du crime et rémunérateur 
de la vertu. Or , ces idées encore une fois ne sont pas moins 
claires , moins précises, moins bien déterminées que les axio- 
mes mathématiques. Mais voici la différence. Nous voyons les 
vérités morales à travers nos intérêts, nos passions et nos pré- 
Jugés ; c'est là Tunique cause de nos doutes et de la confusion 
qui s'introduit dans le langage des sciences morales et philo- 
sophiques. La source du scepticisme , qu'on le sache bien , 
n'est pas l'obscurité et l'inévidence des vérités morales , mais 
la dégradation de notre nature et son penchant à démentir tout 
ce qui gène et condamne les passions. Supposez un homme 
dégagé de toute disposition d'esprit contraire à la vérité ; les 
sciences morales lui paraîtront tout aussi certaines que les 
sciences mathématiques. Or, s'il faut reconnaître en morale , 
en philosophie , en politique , des vérités nécessaires , univer- 
selles, objet d'une croyance irrésistible , comment le principe 
de déduction serait-il, dans ces sciences, moins sûr, moins ii^- 
faillible qu'en mathématiques? L'évidence de raison est la 
même ; donc les conclusions doivent être de même valeur. Si 
je disais à quelqu'un : il faut faire aux autres ce que nous 
voudrions qu'on nous fit; or, si vous étiez dans le besoin, 
vous seriez bien aise qu'on vint à votre secours : donb, vous 
devez soulager la misère d'autrui; quel est le théorème de géo- 
métrie dont la conclusion serait plus évidente que celle-là? De 
qui avez- vous reçu votre intelligence, pourrais-je lui dire en- 
core? de Dieu. Dans quel but l'avez-vous reçue ? dans le but 
de connaître. De connaître quoi? la vérité. La vérité est donc 
l'objet de votre intelligence? Mais si quelqu'un, au lieu de vous 
présenter la vérité, vous affirmait ce qui n'est pas, s'il mentait, 
l'approuveriez-vous? Non ; vous lui reprocheriez d'avoir voulu 
vous tromper. Vous ne seriez donc pas bien aise qu'on vous 
trompât ? Or, d'après le principe de réciprocité, vous ne devez 
donc pas tromper les auUes^Noxxsixe devez donc pas mentir. 
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Ne pouvons-nous pas conclure de là l<» que les principes de 
la philosophie valent pour le moins les axiomes mathémati- 
ques, et ont même sur eux cet avantage d'être d'une utilité 
plus prochaine, plus universelle, et d'être plus accessibles à 
toutes les intelligences : car tout homme doit connaître son 
origine, sa nature, ses devoirs et sa lin ; mais tout homme n'a 
pas besoin d'être un géomètre ou un algébriste ; 2"" qu'il n'y 
a point pour les mathématiques de procédé particulier de dé- 
duction, mais qu'il n'en est qu'un seul fourni par la raison et 
également applicable à toutes les sciences ; Z"" que, par consé- 
quent, le rapport qui existe entre une conclusion et ses prémis- 
ses n'est ni plus réel ni plus lumineux en mathématiques, 
qu'en théologie, en morale, en philosophie. 

Mais l'excellence des mathématiques sur toutes les autres 
flciences a été présentée sous un autre point de vue qu'il nous 
reste à examiner. On a dit que ce qui fait la certitude des 
premières, c'est l'identité des propositions entre elles. Selon 
Dngald-Ste^art, la démonstration mathématique ne procède 
que par définition et du même au même. Par exemple, 2 et 2 
est la même chose que 4 ; 5 moins 3 est identique à 2 ; 5 fols 
5 est identique à 25 ; 6 divisé par 2 est identique à 3. Ainsi, 
tontes ces propositions peuvent se réduire à cette formule a 
:=: a : ce qui est incontestable. 

Or, d'après le principe que l'identité est la condition de 
révidence, on a conclu que les mathématiques seules possè- 
dent la certitude absolue. 

Leibnitz le premier avait établi que l'évidence mathéma- 
tique se résout en dernière analyse dans la perception de ]'i« 
dent i té. 

Plus tard Gondillac essaya de tout ramener à l'exactitude de 
la langue des calculs, qui, selon lui, est le type de la perfec- 
tion du langage scientifique, et prétendit que tout le système 
des eonnaissances humaines peut être rendu par une expres- 
sion abrégée et tout-ù<fait identique : Les sensations sont des 
sensations : c'était là, dans son opinion, la condition absolue 
de leur vérité. Ainsi, tous les jugements de l'esprit humain, 
toutes les propositions qui les expriment, furent as&iuvUé.^ ^ 
des équations. Une pareille doctrine sec^VX wjfis'sv ^'«X!i'^««^a» 
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dans la pratique qu'elle est fausse en théorie ; car, en effaçant 
toutes les distinctions des êtres et de leurs qualités, elle con« 
duirait au pantliéisme. 

Doit-on effectivement admetti*e en général que toute propo- 
sition n*est vraie qu*autant qu'elle est une véritable équation 
dont les termes sont identiques, et que Tévidence naisse uni- 
quement de la perception de cette identité? Si, pour atteindre 
à la vérité, il fallait toujours procéder du même au même, nul 
progrès possible pour Tesprit liumain ; le début de la science 
en serait le terme définitif, et toutes nos connaissances pour- 
raient se réduire à cette formule par laquelle les Turcs ont 
coutume de clore toutes les discussions et de résoudre toutes 
les difficultés : Dieu est Dieu , et Mahomet est son pro- 
phète. 

Ces étranges assertions ont été solidement réfutées par le 
traducteur des Eléments de la Philosophie de VEsprit hu- 
main de Dugald-Stewart. Nous ne ferons ici que résumer ses 
observations. 

Il distingue d*abord la nature de nos jugements et la nature 
des vérités objets de nos jugements. 

Les vérités considérées hors de Tesprit humain n*étant que 
rexistence affirmée d*elle-même o^ent une équation parfaite 
entre l'afiirmation et son objet, qui peut se représenter par la 
formule a^=a. Exemple : Ceci est une pierre; un homme est 
un homme. 

Mais outre cette identité des vérités considérées en elles- 
mêmes et comme substantiellement, il est une autre identité 
toute logique qui natt à propos de la première, et qui existe, 
non plus dans les choses mêmes, mais dans les idées de ces 
choses perçues par l'esprit. La première est Tidentité maté- 
rielle ; la seconde est Tidentité formelle. 

La question est donc de savoir si Tidentité qui est dans les 
choses se reproduit nécessairement dans les jugements. En un 
mot, Tidentité dans les idées est-elle réellement la loi de toute 
proposition ? 

Selon Kant, les jugements analytiques sont les seuls qui 

afflrment le même du même, parce qu'en effet il suffît de dé- 

composer un des termes du taç^tl ^\vc ^w t\te\: l'autre, et 
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pour avoir par conséquent et le rapport et le jugement expres- 
sion du rapport. Ainsi, cette proposition : Tous les corps sont 
éiend'us^ est un jugement analytique, parce que l'idée d'éten- 
due est nécessairement renfermée dans l'idée de corps , et 
qu'on affirme du même au même. Ici on n'acquiert pas une 
nouvelle connaissance; on ne fait que constater celle qu'on 
avait déjà. 

Mais cette autre proposition : Tous les corps sont pesants, 
est un jugement synthétique. J'ai beau analyser le sujet; la 
notion de pesanteur ne sortira pas de la notion de corps, 
comme partie intégrante et constitutive. Ce jugement affirme 
donc du sujet un attribut qui n'y est pas nécessairement con- 
tenu, et pour trouver ce rapport, 11 ne s'agit plus d'analyser un 
des termes, mais il faut joindre ensemble deux termes lo- 
giquement indépendants, et ainsi faire un assemblage ou une 
synthèse de deux conceptions ou de deux notions isolées au- 
paravant. 

Ainsi, les propositions analytiques sont les seules qu'on ait 
droit de nommer identiques. 

Or, les propositions mathématiques sont-elles analytiques 
ou synthétiques? En d'autres termes, toute proposition mathé- 
matique est-elle une définition, procédant constamment du 
même au même ? 

Et d'abord, au sujet de la géométrie, qui travaille sur des 
figures déterminées par les définitions et recherche leurs pro- 
priétés diverses et leurs rapports entre elles, U faut reconnaî- 
tre que ces propriétés et ces rapports, tout essentiels qu'ils 
sont à ces figures, n'entrent pas tous pour nous comme élé- 
ments intégrants et constitutifs dans l'Idée que nous en avons. 
Sans doute chacune des propositions qui expriment un des 
cas particuliers d'une figure mathématique était implicitement 
contenue dans la définition de cette figure ; mais nous n'en 
avons pas moins besoin d'un travail souvent très-long pour 
l'en faire sortir, et quand le raisonnement nous en a rendus 
maîtres, alors nous disons avec vérité que nous avons acquis 
une connaissance nouvelle. Lorsque l'on affirme, par exemple, 
que l'aire d'un cercle est égale à celle d'un triangle ayant la 
circonférence pour base, et le rayon pouï ha.x\t5i,\\t^ %<ycçÂ\r<wk 
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en droit d'en conclure que le rapport perçu entre ces deux fi- 
gures peut être exprimé par la formule a = a ? Et si Ton infé- 
rait que le triangle et le cercle sont une seule et même chose, 
ne confondrait- on pas deux choses bien différentes, l'égalité 
ou la coïncidence, et Fidentité? L'identité n'est donc pas la 
loi de toute proposition géométrique. 

L'est-elle davantage des propositions arithmétiques? Non. 
Sans doute 7 4-5 sont matériellemept identiques à 1 3 , mais 
non logiquement ou formellement. 11 faut considérer que les 
nombres n'existent pas dans In nature comme nombres, c'est- 
à-dire comme combinaisons numériques toutes faites; ils 
n'existent comme tels que dans notre esprit , dont ils sont les 
créations ; il n'y a dans la nature que des individus, des unités. 
Par conséquent, quelle identité logique existe-t-il entre deux 
propositions également créées par Tesprit, entre deux combi- 
naisons qui sont également son ouvrage , et comment serait-il 
permis de dire que la connaissance des deux appellations 7 et 
5 entraîne nécessairement la connaissance de la troisième 
12 ? 

Ainsi, il n'est pas vrai que l'identité logique se retrouve 
dans toutes les propositions ; il n'y a d'identiques que celles 
où l'attribut est tellement inhérent au sujet qu'il en est partie 
intégrante, et n^offre que la même conceptioa sous une autre 
forme. 

Maintenant appliquons ces observations au raisonnement. 
Condillac prétend que l'évidence d'une proposition dépend de 
la perception de l'identité qui unit les termes de cette propo- 
sition. Mais dans un raisonnement, l'évidence de la conclu- 
sion ne dépend pas seulement de l'évidence de chaque propo- 
sition particulière, il faut encore qu'elles s'enchaînent entre 
elles dans un ordre rigoureux. £t comment s'assurer que cette 
dernière condition est remplie ? Par la perception de l'identité, 
répond Condillac. Ainsi, selon lui, non-seulement il faudra 
que chaque proposition prise séparément soit identique dans 
ses termes, mais que toutes considérées à leur tour comme ter- 
mes du raisonnement soient identiques entre elles. 

La réponse est facile : Tout raisonnement a pour but de 
prouver une vérité qui n'esl pas évidente par elle-même , en 
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montrant qu'elle n'est qu'un des cas d'une vérité plus géné- 
rale déjà admise. Les propositions placées entre la majeure et 
la conclusion sont destinées à faire ressortir la liaison des 
deux extrêmes, tantôt en offrant la même idée sous des mots 
différents^ tantôt en rapportait une espèce à un genre. Ces 
propositions intermédiaires doivent à la fois rappeler la propo- 
sition qui précède et préparer celle qui suit. Sans doute un 
étroit rapport les rattache les unes aux autres; cependant il 
faut que chacune d'elles, à moins d'offrir une vaine tautologie, 
apporte à l'esprit une idée distincte , lui montre un rapport 
riouveau et le fasse ainsi avancer d'un pas vers la vérité qu*il 
cherche. 

Concluons donc qu'aucun procédé particulier de l'esprit ne 
distingue les raisonnements mathématiques de ceux des autres 
sciences , et qu'il n'est pas plus vrai des unes que des autres 
qtfe ridèntité sdit le principe de leur évidence. 

Il en résulte que la supériorité logique des sciences mathé- 
matiques sur les sciences morales et philosophiques , sous le 
piôint de vue de la certitude, est un de'ces préjugés qui n'ont 
pu s'accréditer dans le dernier siècle , qu'à la faveur de l'in- 
crédulité systématique qui s'attachait alors à tous les ohjets 
des croyances morales et religieuses. Un excellent chapitre de 
V Introduction à la Philosophie de M. Laurentie contient à 
cet égard des observations qui font voir clairement à quoi se 
réduit cette prétendue supériorité. 

Il faut , dit-il , que le mathématicien ne soit pas tellement 
rempli de sa science, qu'il se persuade qu'il suffit à tout. Et ne 
voit- il pas tout ce qui lui madque à chaque pas qu'il fait dans 
ses recherches ? « Ce qu'on appelle vérités mathématiques, dit 
M. de Buffon , se réduit à des identités d'idées, et n'a aucune 
réalité ; nous supposons, nous raisonnons sur nos suppositions, 
nous en tirons des conséquences, nous concluons : la conclu- 
sion ou dernière conséquence est une proposition vraie rela- 
tivement à notre supposition ; mais cette vérité n'est pas plus 
réelle que la supposition elle-même. » C'est beaucoup de sa- 
voir méditer sur ce vide de la plus exacte des sciences ; voilà 
la vraie philosophie. Et Ëuler ne dit-il pas qu'il se rencontre 
dans cette science des contradictions apparentes qui déconcer- 



4G8 C0UB8 DE PHILOSOPHIE. — LOGIQUE. 

tent même les esprits les plus élevés et les plus versés daus ces 
études ? L'arithmétique, le premier élément des mathémati- 
ques, a ses difficultés insolubles ; la géométrie débute par des 
axiomes dont la définition seule arrêtera toujours le génie le 
plus ferme. On peut voir comment Hobbes, qui était un pro- 
fond géomètre, et qui ne fut pas toujours, comme on se Tima- 
gine, un pyrrhonien insensé, mais plutôt un raisonneur seule- 
ment trop hardi à tirer les conséquences dernières d*une 
philosophie qu'il n'avait point faite, il faut voir, dis-je, com- 
ment Hobbes renverse la géométrie sur. ses fondements. Il ne 
l'attaque point, dit-il, par les dissensions des géomètres , qui 
sont pourtant le signe le plus certain de leur ignorance , il 
l'attaque dans ses principes et souvent même dans ses dé- 
monstrations. Et Ton ne peut pas dire que c*est par une mau- 
vaise direction de son esprit que Hobbes se fait ainsi l'aggres* 
seur de la plus exacte des sciences mathématiques. Les hommes 
les plus graves et les plus savants font Taveu de ce qui lui 
manque du côté des premiers principes. La théorie des parallè- 
les , sans laquelle on ne peut passer outre dans l'étude de la 
science, n'est point démontrée et ne peut Tétre. Une foule de 
propositions restent de même couvertes d'obscurités, etc. » 

L'auteur cite ensuite un curieux passage d'un savant ma- 
thématicien , le P. Castel , bien propre à rabattre les préten» 
tions exclusives des mathématiciens à la science absolue, en 
faisant sentir le vide que le raisonnement le plus rigoureux 
laisse toujours dans les démonstrations de la géométrie. 
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